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Einleitung

Alle schulischen Gruppen erhalten mit Ubersendung des Endberichts iiber die Inspektion an ihrer
Schule einen Fragebogen, in dem sie zu deren Ablauf Stellung nehmen kénnen. Bis 2008 wurden
Papierversionen versandt, danach Zugangs-TANs fir eine Onlineversion.

Bis April 2010 erhielten auch die Schulleiterinnen und Schulleiter zur Nachinspektion denselben
Fragebogen wie zur Erstinspektion ca. 12 Jahre zuvor. Wenn beide Befragungen vorliegen, lasst sich
daraus ein Eindruck von den in der Schule wahrgenommenen Unterschieden zwischen beiden
Inspektionen gewinnen. Dieser Befragungsbogen geht aber auf die besondere Situation der Schulen
mit Nachinspektion nicht ein.

Da es unter dem Aspekt ,Inspektionswirkung® von Interesse ist, etwas Uber den Entwicklungsprozess
zwischen Erst- und Nachinspektion zu erfahren, wurde fiir die Schulleiterinnen und Schulleiter ein
erweiterter Fragebogen erarbeitet, der neben den auch im Standardbogen eingesetzten Iltems zum
Ablauf der Inspektion und zur Bewertung der Ergebnisse einen zuséatzlichen Block von Aussagen zu
MaBnahmen und Verénderungen in der Schule im Zeitraum zwischen beiden Inspektionen enthélt. Die
Niederséchsische Landesschulbehdrde bringt sich in diesen innerschulischen Prozess auf vielfaltige
Weise ein (u. a. Zielvereinbarungen mit der Dezernentin bzw. dem Dezernenten, Einschaltung des
Beratungs- und Unterstitzungssystem). Darauf bezogene Items wurden mit der NLSchB abgestimmt.

Da die Anzahl der Nachinspektionen beschrankt ist, werden seit Einsatz dieser Fragebogenversion die
Schulleitungen eine gewisse Zeit nach Zugang des Endberichts telefonisch gebeten, an der
Befragung teilzunehmen, wenn die Daten noch nicht eingegangen sind. Inzwischen liegen 62
Riickmeldungen vor. Mit 82 % ist die Riicklaufquote sehr hoch.'

Die Bearbeitung des umfangreichen Fragebogens bedeutet fir die Schulleiterinnen und Schulleiter
einen zusatzlichen Arbeitsaufwand. Fir die sorgféltige Bearbeitung méchten wir uns bei dem
betreffenden Personenkreis sehr herzlich bedanken.

' Die absolut geringe Zahl bisher vorliegender Riickmeldungen ist bei der Bewertung aller Daten zu berlicksichtigen. Der Bericht
ist bisher dreimal aktualisiert worden, um kontinuierlich anfallende Rickmeldungen einzubinden.
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I. Untersuchungen zur Reprasentativitat der Befragungsgruppe

Bei der Untersuchungsgruppe handelt es sich um Schulen, in denen aufgrund erheblicher Mangel in
der Erstinspektion ab dem Schuljahr 2010/11 eine Nachinspektion durchgefihrt wurde.

Zwei Vergleiche sollen zeigen, wie sich diese Gruppe von anderen Schulen unterscheidet.

Schulformverteilung - Reprasentativitat der
Befragungsergebnisse
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Abb. 1: Beurteilung der Repréasentativitat der Befragungsgruppe

Abbildung 1 zeigt im ersten Balken die Verteilung der allgemeinbildenden Schulen, die mit
einheitlichem Verfahren bis Ende des Schuljahres 2011/12 inspiziert worden waren, in der zweiten
Saule wird die Verteilung aller Schulen mit gravierenden Mangeln gezeigt, dann die bereits
durchgefiihrten Nachinspektionen in diesen Schulformen und im letzten Balken die Verteilung der
Schulformen in der im Folgenden ausgewerteten Befragung. In den berufsbildenden Schulen lagen
der Inspektionsbewertung andere Normen zugrunde und keine Schule wies danach gravierende
Méngel auf; sie gehen daher nicht in die Auswertungen ein.

Im Schuljahr 2010/11 machte an Gymnasien und Gesamtschulen mit Oberstufe der Doppeljahrgang
Abitur (Umstellung G9 auf G8). Aufgrund der zusétzlichen Belastung waren Inspektionen fiir dieses
Schuljahr an den betreffenden Schulen per Erlass ausgesetzt worden. Daher wurden die noch
ausstehenden Inspektionen an Gymnasien und Gesamtschulen im Schuljahr 2009/10 abgeschlossen
und auch alle terminlich méglichen Nachinspektionen wurden noch durchgefiihrt. Gymnasien und
Gesamtschulen sind daher bei der 2011 beginnenden Befragung unterrepréasentiert. Die in der Grafik
erkennbaren Verteilungsunterschiede machen eine Ubertragung der Ergebnisse der Befragung auf
alle inspizierten Schulen und auch auf die Gruppe der Schulen mit gravierenden Mangeln nur unter
Einschrankungen mdglich.
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In der Abbildung 2 sind die Erstinspektionsergebnisse der Schulen gegeniber gestellt worden, die die
Anforderungen erflllt haben bzw. fir die ein Antrag auf Nachinspektion gestellt wurde. Unter dem
Gesichtpunkt der Reprasentativitdt der Befragung interessieren die Nachinspektionsergebnisse fir
Schulen, die an der Befragung teilgenommen haben bzw. fir die keine Rickmeldung vorliegt. Die
Mittelwerte unterschieden sich nur in Qualitatskriterium 12 signifikant zugunsten der Schulen ohne
Befragung. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Befragungsgruppe sich hinsichtlich der
Entwicklungsfortschritte nicht wesentlich von allen Schulen mit gravierenden Mangeln und
vorliegender Nachinspektion unterscheidet. Der Unterschied in MW12 kénnte seine Ursache darin
haben, dass in der Befragungsgruppe Gymnasien und Gesamtschulen unterrepréasentiert sind, die
hinsichtlich Gberregionaler Kontakte in der Regel etwas besser aufgestellt sind.

Schulen mit "gravierenden Mangeln"
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Abb. 2: Vergleich der Erst- und Nachinspektionsergebnisse

Klar erkennbar sind die groBen Zuwéachse zwischen Erst- und Nachinspektion, die auf deutliche
Fortschritte hinweisen. Sie sind wiederum fir beide Gruppen in allen Qualitatskriterien des Unterrichts
(QK 3-6) und den Merkmalen signifikant, deren Erstinspektionsbewertung deutlich unter der Norm ,,3*
lag (QK 2, 8, 13, 15, 16).

In etwa 10 % der Schulen, an denen vor l&ngerer Zeit gravierende Mangel festgestellt wurden, wurden
bisher keine Nachinspektionen durchgefuihrt (Abb. 3). In der Mehrzahl werden diese Schulen aber
aufgeldst, zusammengelegt oder in Oberschulen umgewandelt worden sein. Es ist nicht bekannt,
welchen Einfluss das schwache Erstinspektionsergebnis darauf hatte.

Bis zum Ende des ersten Inspektionsdurchgangs Mitte November 2012 haben an ca. 76 % aller
Schulen mit gravierenden Méangeln in der Erstinspektion bereits Nachinspektionen stattgefunden.
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Durchgefiihrte Nachinspektion bei gravierenden Mangeln im Zeitraum
@ Nachinspektion O keine Nachinspektion
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Abb. 3: Durchgefiihrte Nachinspektionen

Il. Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen gliedert sich in neun Abschnitte, die in der Regel mit der Mdglichkeit abschlieBen, zu
den Aussagen des Blocks in einem freien Text Stellung zu nehmen oder Aspekte zur erganzen, die
nach Meinung der Schulleiterinnen und Schulleiter nicht ausreichend von den ltems beriihrt werden.

1.  Diese Ruckmeldung wird bearbeitet ...

In einem ltem wird erfragt, ob die Schulleiterin bzw. der Schulleiter den Bogen allein oder in
Absprache mit anderen Schulleitungsmitgliedern ausgefillt hat.

2. Der Zeitraum zwischen Erst- und Nachinspektion

In diesem Block, der sich weiter in finf Unterabschnitte gliedert, befinden sich die im

Zusammenhang mit Nachinspektion besonders interessierenden Aussagen Uber die

Erfahrungen im Anschluss an die Mitteilung lber das Erstinspektionsergebnis ,Gravierende

Mangel” und die Arbeit der Schule an ihrer Qualitatsentwicklung.

a) Schulveranderungen seit der Erstinspektion

b) Rickblickende Bewertung der Ergebnisse der Erstinspektion

c¢) Wahrgenommene Reaktionen u. a. aus der Schulgemeinschaft auf das Urteil
,aravierende Mangel*

d) Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht im Anschluss an die Erstinspektion

e) Schulische EntwicklungsmaBnahmen im Anschluss an die Erstinspektion

Die dann folgenden Abschnitte betreffen den Verlauf der Nachinspektion und lehnen sich eng an die
entsprechenden Items der Befragung zur Erstinspektion an:

3. Im Vorfeld der Nachinspektion
4.  Waéhrend der Nachinspektion

a. Ablauf
b. Kriterien des Qualitatsprofils
5. Bericht

6. Zusammenarbeit mit der Schulinspektion als Behérde



Evaluationsbefragung zur Nachinspektion

7. Entwicklungen im Anschluss an die Nachinspektion
8. Zusammenfassende Bewertung aus Sicht der Schulleiterin bzw. des Schulleiters
9. Vorschlage zum Inspektionsverfahren

lll. Ergebnisse der Befragung
lll.1 Bearbeitung der Riickmeldung

Bearbeitung der Rickmeldung

@ Schulleiter(in) allein ~ m mit weiteren Mitgliedern der Schulleitung @ keine Angabe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 4: Bearbeiter(gruppe)

Der Fragebogen wird fast 70 % der Schulen von der Schulleiterin bzw. dem Schulleiter allein,
ansonsten zusammen mit anderen Schulleitungsmitgliedern bearbeitet. In ca. 3% der
Rickmeldungen ist die Frage nicht beantwortet worden.

.2 Erfahrungen im Anschluss an die Erstinspektion und Entwicklungen zwischen den
beiden Inspektionen

lll.2.a Schulverdnderungen

Beobachtungen aus den Niederlanden zeigen, dass sich Schulen mit gravierenden Méngeln bis zur
Folgeinspektion auch strukturell erheblich verandern (vgl. Houtveen u.a., 2007). Die Berliner Zeitung
berichtet am 2.7.2008, dass in allen acht Schulen, die zum damaligen Zeitpunkt in der Inspektion
gravierende Mangel aufwiesen, die Schulleiterin bzw. Schulleiter ausgetauscht worden war. Ein Fall,
in dem die Versetzung einer Schulleiterin mit einem schwachen Inspektionsergebnis in Verbindung
gebracht worden war, ging im Mai 2011 durch die Presse in Hamburg (Welt-Online, 2011).

Ein Wechsel der Schulleitung ist in Niedersachsen fiir einen Teil der Schulen, denen die Inspektion
gravierende Mangel bescheinigt hatte, auch festzustellen, darunter sicherlich vielfach aufgrund
normaler Fluktuation durch Schulwechsel oder Erreichen der Altersgrenze. Ob eine o&ffentliche
Diskussion oder Druck von Seiten der Niederséchsischen Landesschulbehérde fir Verdnderungen
mitverantwortlich waren, ist nicht bekannt, die Rickmeldungen legen allerdings fir einen Teil der
Schulen einen Zusammenhang mit der Inspektion nahe (s. Abb. 5).

Abbildung 5 weist auf Veranderungen der Rahmenbedingungen der Schule hin, die schon oben kurz
angesprochen wurden. Die jeweils zweite Bewertung ,Wenn ja“ bezieht sich auf die Rolle, die das
Erstinspektionsergebnis aus Sicht der Schulleitungen daflr gespielt hat.

32 % der Schulen haben zum Nachinspektionszeitpunkt eine neue Schulleiterin bzw. einen neuen
Schulleiter. In 40 % davon wird das Erstinspektionsergebnis zumindest teilweise dafiir
mitverantwortlich gemacht. Kommentare in den Fragebdgen und Gesprache anlasslich von Anrufen in
den Schulen lieBen eine gréBere Varianz hinter der dichotomen Antwortmdglichkeit
~Schulleiterwechsel ja/nein“ erkennen. Schulleiterinnen bzw. Schulleiter, die kurz vor der
Erstinspektion eingesetzt worden waren, sahen bzgl. der beiden Inspektionsergebnisse einen
Wechsel der Verantwortung, der sich aber in der Frage nicht abbildet. Vermutlich hatten ehemalige
Konrektorinnen bzw. Konrektorinnen, die zwischenzeitig Schulleiterinnen bzw. Schulleiter in ihrer alten
Schule geworden waren, andererseits auch vor der Erstinspektion bereits eine Mitverantwortung fir
die schulische Entwicklung.

In 34 % der Schulen ist eine andere stellvertretende Leitung tatig, woflr in gut 24 % der Falle die
Erstinspektion als mitverantwortlich angesehen wird®. Etwas héhere Werte liegen fir Veranderungen

 Moglicherweise sind in einigen Schulen bisherige stellvertretende Schulleiter(innen) auf die
Leitungsstellen nachgerickt.
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im Kollegium vor. In welcher Form sich die Veranderungen vollzogen haben, ist nicht bekannt; méglich
waren u. a. Versetzungen — gedréngt oder freiwillig — oder das Eintreten in den Ruhestand. Von den
Neuzugéngen im Kollegium — in der Regel wird es sich um jiingere Jahrgange handeln — gehen nach
Ansicht von mehr als der Halfte der Schulleitungen, die von Verdnderungen berichten, Impulse fir die
Schulentwicklung aus. Die entsprechende Wirkung einer neuen Schulleitung lésst sich in einer
Befragung desselben Personenkreises nur indirekt erfassen.

Veranderungen zwischen Erst- und Nachinspektion.
Wenn "ja": Das Ergebnis der Erstinspektion war dafiir mit verantwortlich.
7 ja O zum Teil B nein O kein Urteil méglich O fehlend
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Die Schule hatte zum Zeitpunkt der Erstinspektion eine andere Leitung als zum ey ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Zeitpunkt der Nachinspektion (auch kommissarisch) ///“///////A ‘ ‘ ‘ ‘

Wennja: Pl LAT I I
Die Schule hatte zum Zeitpunkt der Erstinspektion eine andere stellvertretende 7W/L’///////A ‘ ‘ ‘ ‘

Leitung als zum Zeitpunkt der Nachinspektion ‘ ‘ ‘ ‘
Wennja: VT [ ‘ 1

Im Kollegium (ohne Schulleitung) hat es zwischen Erst- und Nachinspektion ’//////////////‘/ﬁ

gréBere Veranderungen gegeben. ] ‘ ‘ ‘ ‘

Wennja: ’Y//Tﬂ E ‘ I ‘ ‘

Wenn ja: Die neuen Kolleginnen und Kollegen haben deutlich erkennbare 7,
Impulse in die Schulentwicklung eingebracht. ///“{//////ﬂ ‘ ‘ l ‘ ‘

Die Personalsituation der Schule hat sich verbessert (z. B. fachspez.
Lehrerversorgung, glinstigeres Verhéltnis, Schiler pro Lehrkraft, Pad. 7///"‘{//2 ‘ ‘ ‘ ‘

Wennja: A [ ] [

Es sind strukturelle Veranderungen des Tagesablaufs eingefiihrt worden (z.B. 7,///“,//////////‘/11 ‘ ‘ ‘

Einfihrung Ganztagsschule, andere Unterrichtsrhythmisierung - z.B. 60min | ‘ ‘ ‘ ‘

Wennja: '//,.T';{ [ ‘ { ‘ [ ‘ ‘

Die Ausstattung mit Lehrmitteln hat sich veroessert. [l o & & & & & & & & &1

Wennja: [#4 ‘ [ [ ‘ [ ‘ ‘ ‘
Das Schulgebaude hat gréBere Renovierungen erfahren. //{////////ﬂ ‘ ‘ ‘ ‘
Wennja: [Zd I I I

Das Schulgelande ist in gréBerem Umfang neu gestaltet worden. [ e

Wenn ja: i ‘ ] [ ‘ ‘ ‘ ‘
Der Zustand von Schulgeb&ude und/oder Schulgelénde hat sich insgesamt 1
verbessert. | ///""///////////‘A ‘ ‘ ‘
Wennja: e [ T I

Abb. 5: Einfluss des Erstinspektionsergebnisses auf Veranderungen bis zur Nachinspektion

Auf die Lehrerversorgung — fachspezifisch oder bezogen auf die Lehrer/Schiler- Relation — haben die
Neuzugénge einen relativ geringen Einfluss. Strukturelle Veranderungen wie Ganztagsbetrieb oder
eine andere Unterrichtsrhythmisierung hat es in 45 % der Schulen gegeben, und diese werden zu
64 % direkt oder teilweise mit dem Erstinspektionsergebnis in Zusammenhang gebracht. Mit aller
Vorsicht kann darin eine Inspektionswirkung auf Schulentwicklung gesehen werden.

In Ober 40 % der Schulen hat sich die Ausstattung mit Lehrmitteln verbessert, in ca. 40 % der Schulen
sind Renovierungen am Schulgebdude vorgenommen worden. 42 % der Schulleiterinnen bzw.
Schulleiter geben an, dass sich der Zustand von Schulgebdude oder Schulgeldnde verbessert hat.
Daftr wird das Erstinspektionsurteil von bis zu 38 % der Schulleiterinnen bzw. Schulleiter, die von
einem verbesserten Zustand von Schulgebdude und -geldnde berichten, zumindest teilweise als
Ursache angesehen.
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Die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler hat sich zwischen Erst- und Nachinspektion stark
verandert (> 10 %). Wenn ja:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
0O Zunahme W Abnahme Oleer

Abb. 6: Veranderung der Schiilerzahl zwischen den Inspektionen

In ca. 23 % der Schulen, Uber deren Rickmeldungen diese Auswertung berichtet, verringerte sich die
Zahl der Schilerinnen und Schiler um mehr als 10 %, was wohl eher mit der demografischen
Entwicklung in Zusammenhang stehen dirfte als mit einem Abwahlverhalten der Eltern. In den letzten
zwei Jahren hat sich die Schilerzahl in Niedersachsen insgesamt um ca. 7 % verringert (MK
Niedersachsen, 2011).

Nach Abbildung 12 st die Reaktion des schulischen Umfelds auf das schwache
Erstinspektionsergebnis eher gering und selbst in Landern wie GroBbritannien, in denen dem
Wettbewerb  zwischen Schulen eine hohere Bedeutung beigemessen wird, werden
Wanderungsbewegungen aufgrund von Schulbewertungen als gering eingeschétzt (vgl. van Ackeren,
2003). Allerdings kann sich durch die Abmeldung von Kindern ambitionierter Eltern die
Schulerzusammensetzung einer Schule deutlich &ndern, ohne dass das beziiglich der Schulerzahl
besonders ins Gewicht fallt.

Méglicherweise ergeben sich durch die Reduzierung der Schiilerzahl fir die Schule Chancen, z. B. in
Form kleinerer Lerngruppen oder freier Rdume, die fir zusatzliche Angebote genutzt werden kénnen.

ll.2.b Schulische Einschatzung des Erstinspektionsergebnisses und Auswirkungen auf die
schulische Arbeit

Ein negatives Erstinspektionsergebnis ist fir viele der so beurteilten Schulen schwer zu akzeptieren.
Umfassende externe Beurteilungen ihrer Qualitdt sind flr Schulen neu. Auch Lehrkrafte sind
vermutlich geneigt, empfundene hohe Arbeitsbelastung als Indiz fir gute Prozessqualitat anzusehen.

Ein Block im Nachinspektionsfragebogen zielt auf die jetzige Einschatzung der erstmaligen
Schulbeurteilung ca. eineinhalb bis zwei Jahre zuvor.

Zu bericksichtigen ist, dass es sich um Selbstauskiinfte der Schulleiterinnen bzw. Schulleiter handelt
und die heutige Bewertung des damaligen Urteils méglicherweise von der bekannten und in der Regel
besseren Bewertung der Nachinspektion beeinflusst sein kénnte.

60 % der Schulleitungen beurteilen das Ergebnis der Erstinspektion als richtig, davon ca. 29 % mit
voller Zustimmung. Fir den Teilbereich der Unterrichtsbewertung liegt die Zustimmung zum Urteil bei
61 %, die Zahl der Nichtbewertungen ist im Vergleich leicht erhéht. Die Zweifel, dass die Inspektion
die Qualitét der Schule in der ersten Inspektion richtig bewertet hat, sind aber mit Gber 29 % so hoch,
dass Grlnden flr die fehlende Akzeptanz nachgegangen werden sollte.

In den weiteren Aussagen werden mdgliche Ursachen fiir das damalige Ergebnis angesprochen. Die
Schulleitungen bejahen zu 66 % Versaumnisse der innerschulischen Entwicklungsarbeit. Das ist der
héchste Wert unten den Alternativen der Ursachenbewertung.

10
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Bewertung des Urteils der Erstinspektion |

B stimmezu [Bstimmeeherzu  Ostimmeeher nichtzu @ stimme gar nichtzu B kein Urteil moglich O leer
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Das Gesamturteil der Erstinspektion hat die Schule aus heutiger
Sicht meiner Meinung nach insgesamt richtig charakterisiert.

Die Erstinspektion hat die Unterrichtsqualitét der Schule aus
heutiger Sicht meiner Meinung nach insgesamt richtig
charakterisiert.

Ich sehe Ursachen fir das Erstinspektionsergebnis aus heutiger
Sicht Gberwiegend in Versdumnissen der innerschulischen
Entwicklungsarbeit.

Ich sehe Ursachen fiir das Erstinspektionsergebnis aus heutiger

Sicht Uiberwiegend in der direkten Vorbereitung der Schule auf v/////////A

die Inspektion.

Ich schreibe die Ursachen fiir das Inspektionsergebnis aus

heutiger Sicht Gberwiegend der damaligen Haltung des m

Kollegiums zur Inspektion zu (z.B. Verweigerung).

Ich schreibe die Ursachen fiir das Inspektionsergebnis aus

heutiger Sicht Gberwiegend dem damaligen Zustand des W

Kollegiums (z.B. Zerstrittenheit, Passivitat).
Ich schreibe die Ursachen fiir das Inspektionsergebnis aus W
heutiger Sicht iberwiegend dem damaligen Inspektionsteam zu.

Ich schreibe das Ergebnis der Erstinspektion auch in
erheblichem MaBe damaligen Schulleitungsversdumnissen zu.

Abb. 7: Riickblickende Bewertung des schwachen Abschneidens in der Erstinspektion

Auch die direkte Inspektionsvorbereitung (méglicherweise zu gering oder falsch ausgerichtet) wird in
39 % der Félle als eine Ursache angesehen. Mit gut 27 % bzw. 44 % wird eine Mitverursachung dem
damaligen Zustand des Kollegiums, z.B. in Form einer Verweigerungshaltung dem
Schulentwicklungsprozess gegeniber oder interner Konflikte angelastet. Etwa 42 % der Schulen
machen auch das Inspektionsteam verantwortlich. Der Wert ist schwer zu deuten; mdglicherweise
entsteht eine Konfrontationshaltung, wenn im Verlauf einer Inspektion auch unausgesprochen far
beide Seiten erkennbar wird, dass das Urteil nicht sehr positiv ausfallt.®

,Eigene“ Schulleitungsversdumnisse ,in erheblichem MaBe* werden zu gut 34 % zugestanden, etwa
5 % hoher liegt der Anteil der Ruckmeldungen, in denen die Schulleitungen diese Aussage vollig
ablehnen. Bei unverdnderter Leitung wird die Beurteilung der Aussage zu eigenen Versaumnissen
allerdings in 82 % der Rickmeldungen abgelehnt (s. Abb. 8). Neue Schulleitungen beurteilen
~Schulleitungsversaumnisse” der alten Leitung deutlich kritischer. 88 % von ihnen sehen sie in der
Mitverantwortung. Nur 18 % der verbliebenen Schulleiterinnen bzw. Schulleiter sehen eigene
Versdumnisse als Ursache des schwachen Inspektionsergebnisses an.

In der Bewertung der Mitverantwortung der Schulleitung unterscheiden sich neu eingesetzte und
verbliebene Schulleiterinnen bzw. Schulleiter signifikant.

® Ein Schulleiter bemerkte im Telefonat: ,Als ich am zweiten Inspektionstag morgens nach einem
Ordner mit ergdnzenden Dokumenten gefragt wurde, habe ich das negative Ergebnis geahnt.”
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Zusammenhang Erstinspektionsergebnis - Schulleitungswechsel
20 -

B eine andere Leitung ja @ eine andere Leitung nein

16 -
14

12

10

stimme eher
nicht zu

stimme eher zu stimme gar nicht

kein Urteil stimme zu
zu

moglich

Ich schreibe das Ergebnis der Erstinspektion auch in erheblichem MaBe damaligen
Schulleitungsversdaumnissen zu.

Abb. 8: Beurteilung der Schulleitungsmitverantwortung

Auf Vergleiche der Bewertung der bei der Erstinspektion tatigen Inspektorinnen und Inspektoren und
des bei der Nachinspektion eingesetzten Teams gehen wir spater noch ein (s. 111.3).

Auf den Bereich der Ursachen folgen Items, die sich mit Belastungen durch das negative
Inspektionsergebnis und Reaktionen von auBen darauf befassen.

67 % der Schulleiterinnen bzw. Schulleiter fihlen sich durch das Inspektionsergebnis belastet (vgl.
Abb. 9); nur 5% lehnen die Aussage véllig ab. In der empfundenen Belastung unterscheiden sich
,neue” und ,alte* Schulleiterinnen bzw. Schulleiter signifikant in erwarteter Richtung — immerhin 45 %
der nach der Erstinspektion eingesetzten Schulleiterinnen bzw. Schulleiter stimmen der Aussage zu,
dagegen 80 % der im Amt verbliebenen (der Unterschied ist signifikant). Der Anteil der Ablehnungen
der Aussage zur Belastung ist mit 20 % gleich hoch. Ausgelassen wird die Bewertung nur von neuen
Schulleitungen (35 %).

Mit 72 % wird die Belastung des Kollegiums als noch etwas héher angesehen. Andererseits berichten
die Befragten zu 58 % von einer Verbesserung des Zusammenhalts im Kollegium und zu 64 % von
einem ,Ruck®, der die Arbeitsatmosphare positiv beeinflusst hat. Nur in 10 % bzw. 13 % der Schulen
waren diese Effekte gar nicht zu beobachten.
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Bewertung des Ergebnisses der Erstinspektion Il
B stimme zu 4 stimme eher zu O stimme eher nicht zu £ stimme gar nicht zu B kein Urteil méglich O leer
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Das Ergebnis der Erstinspektion hat mich als Schulleiter W//// i
persénlich in sehr hohem MaBe belastet. A
Nach meinem Eindruck war das Kollegium aufgrund des

Erstinspektionsergebnisses erheblich belastet (z. B hdhere ”///////
Fehlzeiten, hdherer Beratungsbedarf oder héhere /

Unzufriedenheit)

Das Ergebnis der Erstinspektion hat zu einer

"Solidarisierung" im Kollegium gefiihrt, die sich positiv auf W////////%

den Zusammenhalt und/oder das Schulklima ausgewirkt

Das Ergebnis der Erstinspektion hat letztlich zu einem

"Ruck" im Kollegium gefiihrt, der sich auf die ////////%

Arbeitsatmosphare positiv ausgewirkt hat. ‘ ‘ ‘ ‘

Abb. 9: Auswirkungen auf die schulische Arbeit

Ca. 76 % der Schulleitungen sehen in dem Hinweis der Erstinspektion auf gravierende Méngel eine
Unterstiitzung ihrer Schulentwicklungsbemiihungen (Abb. 10). Landwehr kommentiert die haufige
Reaktion von Schulen auf den Inspektionsbericht, ,es ist wenig herausgekommen, was die Lehrkrafte
und die Schulleitung nicht schon gewusst héatten®, dass es auch eher unwahrscheinlich sei, dass
Insider Uber Starken und Mangel der eigenen Institution nicht Bescheid wiissten. Haupteffekt der
Schulinspektion sei in dieser Beziehung die ,Offizialisierung” der Lage, die so als gemeinsames
Wissen bewusst und der Diskussion und Bearbeitung zugéanglich gemacht wirde (vgl. Landwehr,
2011). Die Bewertung der Schulleitung Iasst sich in diese Interpretation gut einflgen.

Das Ergebnis der Erstinspektion mit den Hinweisen auf "gravierende Mangel"
hat mich in meinem Bemiihen um die Entwicklung der Schule

W unterstutzt & nicht beeinflusst O behindert & keine Angabe O leer
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 10: Inspektion als Unterstiitzung fiir den Schulleiter

Ca. 11 % sehen keinen Einfluss und mit 8 % ist die Gruppe der Schulleiterinnen und Schulleiter klein,
die das Erstinspektionsergebnis als Behinderung ihrer Schulentwicklungsbemihungen ansieht.

Abbildung 11 betrifft das Andauern der Frustration Uber die Inspektionsbewertung mit negativen
Auswirkungen auf die schulische Arbeit. Eine negative Haltung des Kollegiums ist von Bedeutung, weil
sie notwendige Reformbemuhungen verzdgern und behindern kann. Fir 18 % der Schulen verneinen
die Schulleiterinnen und Schulleiter diese Folge, bei weiteren 23 % halt diese Beeintrachtigung des
Kollegiums bis zu 3 Monaten an, in weiteren 27 % bis zu einem halben, in 13 % bis zu einem Jahr und
in 18 % noch langer, d.h. im Grunde bis zum Zeitpunkt der Nachinspektion.
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Negative Effekte der Inspektionsbeurteilung auf die schulische Arbeit waren
tber langere Zeit zu beobachten:
M nein oder kaum E bis zu drei Monaten O bis zu einem halben Jahr & bis zu einem Jahr B langer 0O leer
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

*7//////////////4

Abb. 11: Dauer negativer Auswirkungen auf die schulische Arbeit

ll.2.c Wahrgenommene Reaktionen aus der Schulgemeinschaft
Neben der Entwicklungsfunktion fiir die Einzelschule ist die Schulinspektion u. a.

- durch die Anwendung eines einheitlichen Inspektionsverfahrens fir alle Schulen,
- die Unterscheidung zwischen Schulen, die die Norm erfiillen bzw. nicht erfullen,
- die Rickmeldung des Inspektionsergebnisses an die Schulbffentlichkeit und die Schulaufsicht

auch mit dem Gedanken der Rechenschaftslegung verknupft (vgl. Landwehr, 2011). Sie kann im
Verhaltnis von Schule und Schulaufsicht, Schule und Schultradger sowie Schule und Adressaten
(Eltern, Schaler) wirksam werden. Schulen im Wettbewerb koénnten durch ein negatives
Inspektionsergebnis einen Nachteil, z. B. in Form eines Image- und Schilerverlusts erfahren.

Wenn das Inspektionsteam in der schuléffentlichen Rickmeldung am Ende der externen Evaluation
gravierende Méangel benennt, sind negative Reaktionen der Schuléffentlichkeit, des Schultrdgers oder
aus dem weiteren Schulumfeld, dem das Ergebnis vermutlich nicht verborgen bleibt, nicht
auszuschlieBen. Schulleiterinnen und Schulleiter und Lehrkrafte koénnten auf das Resultat
angesprochen werden und sich mit Kritik an ihrer Arbeit und evtl. am Bildungssystem insgesamt
konfrontiert sehen. Unter mehreren Aspekten wird die Schulleiterwahrnehmung der Reaktionen des
schulischen Umfelds auf das negative Inspektionsergebnis in Abb. 12 in den Blick genommen.

76 % der Schulen stimmen zu oder zumindest teilweise zu, dass Erziehungsberechtigte auBerhalb der
z. B. durch Gremienarbeit starker in schulische Prozesse eingebundenen Eltern das negative
Ergebnis nicht erkennbar wahrgenommen haben. Ca. 19 % der Schulleitungen lehnen die Aussage
ab, d. h. in ihren Schulen kénnte es zu deutlicheren Elternreaktionen gekommen sein. Die Aussage
zur Reaktion ,schulkritischer Erziehungsberechtigter, die von 13 % bejaht wird und der weitere 27 %
der Schulleiter teilweise zustimmen, deutet darauf hin, dass in einigen Schulen ein Teil der Eltern das
negative Inspektionsergebnis aufgegriffen hat. Uberwiegend (zu 60 % bzw. 89 %) ist der Schulleitung
aber Ermutigung und Unterstltzung statt Kritik und Konfrontation begegnet. In 61 % der Schulen
haben sich Eltern z. B. starker in die Schulentwicklung eingebracht. Es gibt Hinweise, dass beide
Seiten, Schule und Eltern, in der Problemlage offener miteinander umgehen, d.h., Schulen sind
offener fir die Elternmitarbeit und Eltern engagieren sich starker und bringen ihre berufliche
Kompetenz ein (vgl. Sommer; Stéhr; Thomas, 2010).
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Wahrgenommene Reaktionen auf den Antrag auf Nachinspektion
Hja zum Teil Onein O kein Urteil moglich O leer
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.

Die Erziehungsberechtigten (auBer der Gruppe der in der
Schule aktiven Eltern) haben das negative
Inspektionsergebnis kaum wahrgenommen.
Schulkritische Erziehungsberechtigte haben das

Inspektionsergebnis genutzt um ihr Anliegen offensiver zu h

vertreten.

Die Schule hat von Seiten der Erziehungsberechtigten sehr
viel Ermutigung und Unterstitzung erfahren.

Die Erziehungsberechtigten haben sich stérker als vorher in
innerschulische Entwicklungen eingebracht.

Die Schilerinnen und Schiller haben das negative
Inspektionsergebnis kaum wahrgenommen.

Die Offentlichkeit im schulischen Umfeld hat das negative | 7 g
Inspektionsergebnis kaum wahrgenommen. W////////////% l&&

Der Schultrager hat sich besorgt geduBert, dass das Ansehen ’
der Schule leiden konnte. //% l

N

Von Seiten des Schultrégers habe ich Kritik an meiner z '
Schulleitertatigkeit erfahren oder es so empfunden. 7

Von Seiten des Schultragers ist ein gewisser Druck |
ausgegangen, MaBnahmen zur Verbesserung der |
Schulqualitat zu ergreifen. | | \

Abb. 12: Erfahrene Reaktionen auf das Inspektionsurteil

Dass Schiler das negative Inspektionsergebnis erfasst haben, wird nur von 12 % der Schulleitungen
voll, von ca. 15 % teilweise bestatigt. Uber 50 % der riickmeldenden Schulen sind Grundschulen.
Sowohl die mindliche Ruckmeldung als auch der Bericht sind nicht fir junge Schulerinnen und
Schiler aufbereitet, die dessen Bedeutung fiir die Schule daher vermutlich kaum einschéatzen kénnen.
Far eine Unterscheidung der Riickmeldungen nach Schulformen und damit indirekt dem Alter der
Schilerinnen und Schdler reicht der Ricklauf auf die Befragung noch nicht aus.

Wahrend 39 % der Schulleitungen keine o6ffentliche Wahrnehmung des Inspektionsergebnisses
erfahren haben und 26 % teilweise, ist das in 33 % der Schulen sehr wohl der Fall. In welcher Form ist
nicht erhoben worden. Nur in 11 % der Schulen war in einer Presseveroffentlichung das negative
Inspektionsergebnis erkennbar. In einem Fall stammt sie von der Schulleiterin bzw. dem Schulleiter
selbst, in den drei anderen ist unbekannt, wer die Veréffentlichung veranlasst hatte.

Sehr gering sind offensichtlich negative Reaktionen und Druck vom Schultrdger. Nach der
Rackmeldung der Schulleitungen haben ca. 23 % der Trager ,Besorgnis® geduBert, Kritik an ihrer
Person oder Funktion haben die Schulleiterinnen und Schulleiter aber sehr selten erfahren. 5 % der
Schultréager haben aber explizit Verbesserungen eingefordert, wie die letzte Aussage in Abb. 12
erkennen I&sst.

lll.2.d Aktivitaten der Schulaufsicht in Schulen mit gravierenden Méangeln

Die Schulinspektion ist in Niedersachsen als unabhangige Behérde gegriindet worden, um
Zielkonflikte mit Schulaufsichtsaufgaben auszuschlieBen. Die ihr Ubertragene Aufgabe der
Qualitatskontrolle und Riickmeldung haben die Dezernentinnen und Dezernenten der Schulaufsicht
bis zur Etablierung der Inspektionsbehdrde als eine ihrer Aufgaben angesehen, wenn auch aufgrund
der Aufgabenfulle eine systematische Kontrolle und Setzung von Entwicklungsimpulsen in der Realitat
kaum mdglich gewesen sein dirfte. Vermutlich haben zahlreiche Dezernentinnen und Dezernenten
die Einrichtung der Schulinspektion und die externe Evaluation ,ihrer” Schulen durch unabhéngige
Teams nicht nur als Entlastung und Unterstutzung ihrer Arbeit wahrgenommen. Speziell beim
Vorliegen gravierender Mangel liegt die Frage nahe, ob diese Situation bekannt war und wenn ja, was
zu ihrer Abstellung vorher unternommen wurde. Dem geht die Inspektion aber nicht nach.
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Etablierte Schnittstellen zwischen Schulaufsichts- und Inspektionsbehérde sind:

- die Vorinformation der Schulaufsicht tGber die Inspektionsplanung eines Vierteljahres mit der
Mdglichkeit, fir einzelne Schulen Griinde gegen den angesetzten Inspektionszeitpunkt
vorzubringen

- die Teilnahme an der Ergebnisriickmeldung am Ende der Inspektion

- die Uberstellung des Endberichts an die Schulaufsicht.

Im Falle der Nachinspektion ist zwischen der Schule und der zustindigen Dezernentin bzw.
Dezernenten der Schulaufsicht eine Vereinbarung Uber Entwicklungsziele zu treffen.

Das erste Gesprach mit der/dem zustandigen Dezernentin/en liber das Ergebnis der
Erstinspektion hat stattgefunden

B unmittelbar im Anschluss an die Riickmeldung @ inder ersten Woche
O im ersten Monat B im ersten Vierteljahr
W spater O gar nicht
O leer

|

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Abb. 13: Zeitpunkt der Gesprache liber das Schulinspektionsergebnis

In fast allen Schulen ist es zu Gespréachen mit der Dezernentin bzw. dem Dezernenten gekommen (s.
Abb. 13), in 71 % der Falle bereits sehr frihzeitig innerhalb des ersten Monats nach der Inspektion. In
diesem Zeitraum wurden bereits in 32 % der Schulen Zielvereinbarungen geschlossen (Abb. 14).

Die Vereinbarung mit der/dem Dezernentin/en Uiber die Ziele der Schulenwicklung ist
abgeschlossen worden

Oim ersten Monat nach Inspektion & im erstenViertelahr ~ ®im erstenHalbjahr  Oim erstenJahr Bspéter Oleer

|
F 5
| |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Abb. 14: Zeitpunkt der Zielvereinbarung

Mehr als ein halbes Jahr hat es dagegen in ca. 18 % der Schulen gedauert, davon in ca. 3 % langer
als ein Jahr. Da, wie aus oben berichteten Ergebnissen geschlossen werden kann, Schulen sich
zunachst mit dem fir sie negativen Ergebnis auseinander setzen missen, ist nicht abzuschatzen, ob
Zielvereinbarungen nach mehr als einem halben Jahr oder sogar erst nach einem Jahr noch eine
wirksame Unterstitzung darstellen. Findet die Nachinspektion ,plnktlich® nach eineinhalb Jahren statt,
kommen Zielvereinbarungen, die erst nach einem Jahr vorliegen, in der Regel zu spét.

Meistens beruhen die Zielvereinbarungen auf einem einvernehmlichen Prozess, von der Dezernentin
bzw. dem Dezernenten dominiert wurden diese aus Sicht der Schulleiterin bzw. dem Schulleiter in
11 % der Schulen, in 19 % der Falle sieht sich die Schulleitung als Meinungsbildner (Abb. 15).

Die Inhalte der (Ziel)Vereinbarung sind in hohem MaBe

B vom Dezernenten bestimmt worden @ von Schulleitung bestimmt worden O beruhen auf einem einvernehmlichen Dialog O leer

I I
_////////////% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Abb. 15: Einvernehmen tiber den Schulentwicklungsprozess

Die Bewertungen der Aussagen Uber den Prozess der Zusammenarbeit zwischen Schulaufsicht und
Schule aus Sicht der Schulleitungen zeichnen ein sehr positives Bild der Entwicklung.

In Uber 69 % der Schulen ist den Zielvereinbarungen ein innerschulischer Diskussionsprozess
vorangegangen (Abb. 16). Fir 87 % der Schulleitungen hat sich die Zielvereinbarung schlissig aus
dem Inspektionsergebnis ergeben. Mit den Zielvereinbarungen waren in gut 86 % der Schulen
Zeitvorgaben verbunden und in fast 92 % der Schulen hat die Dezernentin bzw. der Dezernent die
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Hilfe des Beratungs- und Unterstitzungssystems angeboten. Ein durchgehender Kontakt zwischen
Schule und Dezernentin bzw. Dezernent bzgl. des schulischen Entwicklungsprozesses bestand in ca.
71 % der Schulen und in 61 % hat sich die Dezernentin bzw. der Dezernent der Einhaltung des
Zeitplans vergewissert. Mit 16 % bzgl. des durchgéngigen Kontakts bzw. 32 % (Zeitkontrolle) ist der
Anteil der Schulleitungen, die diese Begleitung nicht wahrgenommen haben, nicht unbedeutend.
Soweit das aus den vorgegebenen Aussagen und der Zustimmung dazu ableitbar ist, kann aber
insgesamt von einer sehr gut koordinierten und begleitenden Unterstlitzung der Schulen durch die
Dezernentinnen und Dezernenten der Schulaufsicht ausgegangen werden. Fir ca. 70 % der
Schulleitungen waren die Zielvereinbarungen eine Hilfe im innerschulischen Diskussionsprozess Uber
SchulentwicklungsmaBnahmen, mehr als 23 % verneinen die Aussage, 13 % davon total.

Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht im Anschluss an die Erstinspektion
B stimme zu @ stimme eher zu O stimme eher nicht zu E stimme gar nicht zu B kein Urteil mdglich O leer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

In die Vereinbarung sind Ergebnisse vorausgehender
Kommunikationsprozesse gréBerer Gruppen von Lehrern,
Erziehungsberechtigten & Schiilern eingeflossen.

Die Inhalte der (Ziel)Vereinbarung haben sich fiir Schule und 7
Dezernent/in schllssig aus dem Inspektionsergebnis ergeben. y////A- I

Die (Ziel)Vereinbarungen waren mit Zeitvorgaben flr die
Bearbeitung versehen. M.E I

Der/die Dezernent/in hat Hilfen zur Schulentwicklung durch das
Beratungs- und Unterstlitzungssystem der
Landesschulbehdrde angeboten.

Zur/zum Dezernentin/en bestand, die schulische

Entwicklungsarbeit betreffend, wahrend der gesamten Zeit ”/////////A

zwischen Erst- und Nachinspektion enger Kontakt.

Die Dezernentin/der Dezernent hat sich regelméBig

vergewissert, ob vereinbarte Ziele zum vorgesehen Zeitpunkt ”///////A

erreicht worden sind.

Die Vereinbarung mit der Landesschulbehdrde hat mich darin 1
unterstitzt, die Notwendigkeit von Schulentwicklungsmahmen
dem Kollegium gegentliber zu begriinden.

Abb. 16: Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht

Wie auch bei anderen Items ist daraus nicht auf die Ursache der Ablehnung zu schlieBen: stieB die
Vereinbarung mit der Niederséachsischen Landesschulbehérde z. B. im Kollegium auf Ablehnung oder
war der zu beschreitende Weg so eindeutig, dass die Schulleitung sich zu seiner Durchsetzung gar
nicht auf die Niederséchsische Landesschulbehdrde berufen musste?

Die Vereinbarung von Zielen ist keine Garantie ihrer Umsetzung. Wie Abbildung 17 zeigt, ist den
Schulen Uberwiegend klar, welche Verbesserungen anzugehen sind, weil in der Regel eine
Orientierung an den Schwachen laut Inspektionsergebnis und an der Zielvereinbarung erfolgt (90 %
und mehr Zustimmung). 73 % der Schulen sehen durchaus, dass Uber die in Angriff genommenen
Entwicklungsziele hinaus weitere Verbesserungsbereiche warten; sie gehen Uber die aufgezeigten
Schwéchen hinaus.
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Schulische Entwicklungen im Anschluss an die Erstinspektion
B stimme zu/ja @ stimme eherzu O stimme eher nichtzu & stimme gar nicht zu/nein B kein Urteil méglich O leer
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Aufgrund der Schulinspektionsergebnisse war klar, welche
VerbesserungsmaBnahmen in der Schule eingeleitet werden
mussten.

[

Die schulischen EntwicklungsmaBnahmen haben sich eng an
den im Bericht der Schulinspektion aufgezeigten Schwéachen
orientiert.

7224 E:
Di der Schul iff Entwickl Bnah ind
dber die im Bericht genannien Sciwachen inausgegangen. A
Di der Schul iff Entwickl Bnah hab:
richt ale m Barioht gonanmien Sorwahen i Angit gonommen. INRRN/////2/22

Die SchulentwicklungsmaBnahmen haben sich genau an den
(Ziel)Vereinbarungen mit der Dezernentin/dem Dezernenten /// ///////
orientiert.
Bei der Priorisierung der in Angriff genommen
SchulentwicklungsmaBnahmen haben wir uns an den Teilkriterien

des Inspektionsprofils orientiert, die am ehesten eine
Verbesserung des Nachinspektionsergebnisses erwarten lieBen.

Abb. 17: Orientierung der weiteren Schulentwicklung

Die Orientierung der EntwicklungsmaBnahmen an den Teilkriterien, deren Qualitat verbessert werden
muss, um insgesamt in der Nachinspektion erfolgreich abzuschneiden (76 % Zustimmung), kann als
Orientierung an ,low hanging fruits® beklagt werden, ist aber unter strategischen Gesichtspunkten
nachzuvollziehen. Die héhere Bedeutung, die bestimmten Teilkriterien des Inspektionsprofils in Form
von Ausschlusskriterien zukommt, legt die Konzentration der Schulentwicklung auf diese Kriterien
sogar nahe. Zu hoffen ist, dass der Entwicklungsprozess nach der Nachinspektion nicht zum Erliegen
kommt.

Einstellung des Kollegiums zum Schulentwicklungsprozess

Bstimmezu/ja @stimmeeherzu O stimme ehernichtzu 8 stimme gar nichtzu/nein M kein Urteil méglich @ leer
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Meinem Eindruck nach hat sich die Aufgeschlossenheit des
Kollegiums zur Aufgabe der Schulentwicklung in der Zeit
zwischen Erst- und Nachinspektion positiv verandert.

Das gesamte Kollegium hat Absprachen zur Schul- und g
Unterrichtsentwicklung mitgetragen. m FI

Alle Kollegi d Koll haben sich an MaBnah
g e o™ Y,

Mehr Kollegi d Koll | t hab ischen Erst-
und NacHinspekion an extamen Fortbiklurgen telgenommer HV///////////A |

Abb. 18: Haltung des Kollegiums zum Schulentwicklungsprozess

Die Schulleiterin bzw. der Schulleiter agiert nicht allein, er ist auf die Unterstiitzung des Kollegiums
angewiesen bzw. hat dessen Bedurfnisse, Meinungen und Belastungen zu beachten.

In der Tat scheint das Kollegium an der Verbesserung der schulischen Qualitat mitzuwirken; den
positiv formulierten Aussagen wird Uberwiegend zugestimmt. 71 % der Schulleitungen sehen eine
héhere Aufgeschlossenheit des Kollegiums fiir Schulentwicklungsfragen, ca. 61 % der Schulleitungen
stimmen voll zu (87 % zusammen mit ,stimme eher zu“), dass ihr Kollegium Absprachen mittragt. Die
Einschatzung der Beteiligung von Lehrkraften an den MaBnahmen ist etwas geringer, liegt aber immer
noch bei ca. 47 % (volle) bzw. 86 % Zustimmung insgesamt. Aus den Aussagen lassen sich auch
Auswirkungen der Entwicklungsplanung auf die Fortbildung erkennen.
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Der Schulleitung wird far Schulentwicklungsprozesse eine groBe Bedeutung zugeschrieben. Ein
Aussagenblock zielt auf die mdglicherweise veranderte Wahrnehmung der Leitungsrolle im
notwendigen Entwicklungsprozess nach dem negativen Erstinspektionsergebnis (s. Abb. 19).

Bei 69 % der Schulleiterinnen und Schulleiter hat das Inspektionsergebnis zur Verdnderung der
eigenen Schulentwicklungsziele beigetragen. Dieser Reflexionsprozess geht in der Regel Uber die
durch Inspektionsergebnis und Zielvereinbarung umrissenen MaBnahmen hinaus und beinhaltet auch
eine umfassendere Reflexion Uber die weitere schulische Entwicklung (55 % Zustimmung).

Der Blick von auBen durch die Schulinspektion, der durch die Kriterien préazisierte Begriff von
Schulqualitdt, wie ihn der Orientierungsrahmen Schulqualitdt umreiBt, und insbesondere die
Erwartungen an professionelles Schulleitungshandeln und innerschulisches Qualititsmanagement
dirften die veranderten Anforderungen an die Schulleiterinnen- und Schulleiterrolle auch in den Fallen
deutlich gemacht haben, wo das zuvor noch nicht der Fall war.

Mehr als die Halfte der Schulleiterinnen und Schulleiter hat sich professionell beraten lassen und der
Uberwiegende Teil hat davon nach eigenem Empfinden profitiert. Ca. 15 % hétten eine Beratung
gewlinscht, das passende Angebot oder die dafiir nétige Zeit jedoch nicht gefunden.

Der Aussage, dass sie nach der Erstinspektion eine starker fihrende Rolle Gbernommen haben,
stimmen 16 % der Schulleiterinnen und Schulleiter voll zu und weitere 42 % ,eher” zu. Etwa 14 % von
ihnen haben Akzeptanzprobleme dafur im Kollegium wahrgenommen. Mehr als 93 % der
Schulleiterinnen und Schulleiter haben sich in die Unterrichtsentwicklung starker eingebracht, 84 %,
wie im Teilkriterium 13.5 der Schulinspektion explizit erwartet wird, systematisch bei Kolleginnen und
Kollegen hospitiert®. Mehr als 64 % sehen hinsichtlich der Unterrichtsqualitét Erfolge.

Auch das Delegieren von Verantwortung hat einen héheren Stellenwert erhalten (63 % Zustimmung),
wobei in lber 61% der Falle die Verantwortung auch (zur Zufriedenheit der Schulleitung)
Ubernommen wurde — 39 % mdchte kein Urteil abgeben, was ein ambivalentes Verhaltnis zur
Delegation nahelegt. Es ist nicht zu beurteilen, inwieweit die Zunahme an Delegation der besonderen
Situation der angezeigten Nachinspektion zuzuschreiben ist oder einen allgemeinen Trend
widerspiegelt (vgl. Chott; Bodensteiner, 2011).

* TK 13.5 ist Ausschlusskriterium. Wie oben erlautert, sind Schulen gut beraten, diese Anforderungen
zur Nachinspektion besonders zu beachten. Von den Schulen mit gravierenden Mangeln waren in
TK 13.5 nur 45 % in der Erstinspektion normgerecht bewertet worden, in der Nachinspektion sind es
81 %. Systematische Unterrichtsbesuche der Schulleitung bei Lehrkraften sind im Schulgesetz
festgelegt, stoBen aber in Kollegien z. T. auf Widerstand. Die Erhdhung des Anteils normgerechter
Bewertungen kann im Sinne “Normendurchsetzungsfunktion® der Inspektion (Landwehr, 2011)
gedeutet werden.
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Die Rolle des Schulleiters im Schulentwicklungsprozess

0% 10% 20% 30% 40% 50%

B stimme zu/ja stimme eherzu O stimme eher nicht zu stimme gar nicht zu/ nein B kein Urteil méglich O leer

60% 70% 80% 90% 100%

Meine Ziele bezlglich der Schulentwicklung sind durch das
Schulinspektionsergebnis verandert (z. B. konkretisiert oder
gescharft) worden.

Das Schulinspektionsergebnis war eher Anlass fiir mich ,

grundsatzlich dariiber nachzudenken, welche schulischen

Entwicklungen am sinnvollsten erscheinen.

Ich habe mich bzgl. meines Téatigkeitsfeldes als Schulleiter
(professionell) beraten/fortbilden lassen.

Wenn ja": Die Beratung war eine grofB3e Hilfe flir meine Tatigkeit. "

Wenn "nein": Ich hatte mir eine Beratung gewlinscht, die aber nicht
zur Verfuigung stand.

Ich steuere als Schulleiter nach der Erstinspektion
Entscheidungen in der Schule stérker als vorher.

Wenn Zustimmung: Mein stérker steuerndes Auftreten als
Schulleiter ist im Kollegium weitgehend akzeptiert worden.

Ich habe mich als Schulleiter in der Vorbereitung auf die
Nachinspektion stark in MaBnahmen zur Unterrichtsentwicklung
eingebracht.

Ich habe systematisch Einsicht in den Unterricht von Lehrkréften
genommen.

Wenn ja: Die Unterrichtseinsichtnahmen haben mir Erkenntnisse
fir mein Schulleiterhandeln vermittelt.

Die Unterrichtseinsichtnahmen haben zur Verbesserung des
Unterrichtshandelns einzelner Lehrkréfte beigetragen.

Ich habe nach der Erstinspektion Verantwortung in hdherem MaBe
delegiert (Schulleitungsmitglieder, Steuergruppen, ...)

Wenn Zustimmung: Die betreffenden Mitglieder des Kollegiums
haben die tbertragende Verantwortung in hohem MaBe auch
Ubernommen.

Abb. 19: Von Schulleitern gezogene Konsequenzen

Die Moglichkeiten der Aufgabendelegation sind sicherlich in Abhangigkeit

von Schulform und

SchulgréBe unterschiedlich. In kleinen Grundschulen ist die Schulleiterin bzw. der Schulleiter evtl.
allein verantwortlich, in gréBeren Schulen ist ein Team mit speziellen Aufgaben betraut. Auch der
erwartete Einsatz von Lehrkraften fir allgemeine Schulanliegen (z. B. Fachkonferenzarbeit) wird sich

unterscheiden. In kleinen Schulen hat jeder evtl. mehrere Facher zu betreuen,

an eine Auswahl aus

mehreren Kolleginnen und Kollegen ist gar nicht zu denken. Der Datensatz ist noch nicht ausreichend

groB3, um Auswirkungen auf die Bewertung der Aussagen zu untersuchen.

Eine bedeutende Rolle im kollegial getragenen Schulentwicklungsprozess kommt Steuergruppen zu,
die zeitlich umrissene Aufgaben moéglichst in eigener Verantwortung erledigen. Wie Abbildung 20
zeigt, ist in mehr als der Halfte der Schulen eine Steuergruppe fir Schulentwicklungsaufgaben

eingesetzt.
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An meiner Schule arbeitet eine Steuergruppe an der Schulentwicklung.
Oja B nein O leer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Abb. 20: Organisationsstrukturen in der Schule

Es bestanden zwar vor der Erstinspektion in 29 % der Schulen bereits Steuergruppen, aber in fast
36 % wurden sie erst nach der Inspektion eingerichtet. In 40 % der Schulen sollen die Steuergruppen

nach der Nachinspektion weiterarbeiten. Der Fragebogen geht auf den Inhalt dieser weiteren Arbeit
nicht ein.

Seit wann gibt es die Steuergruppe?
Oja H nein Oleer 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Eine Steuergruppe bestand bereits vor der
Erstinspektion.

Eine Steuergruppe wurde nach der Erstinspektion
eingerichtet.

Die Steuergruppe wird ihre Arbeit nach der
Nachinspektion fortsetzen.

[ |
Abb. 21: Zeitpunkt des Einrichtens von Steuergruppen

Die Schulentwicklungsforschung hélt die Einrichtung von Steuergruppen fur einen wesentlichen
Baustein kontinuierlicher Schulentwicklungsarbeit. Aus dieser Sicht erscheint der letztgenannte
Prozentsatz von 40 % gering.

Wie die folgende Abbildung zeigt, wird der Beitrag der Steuergruppe zur Schulentwicklung gewurdigt
(84 % Zustimmung in Schulen, die ein Urteil abgeben). Sie haben in der Regel Aufgaben
wahrgenommen, die die grundlegenden Téatigkeiten der Schulleitung aber nur in wenigen Schulen
berlhrt haben. Der Aussage zur Veranderung ihres Aufgabenfelds der Schulleitung stimmen 31 % der
Schulleitungen zu.

Arbeit der Steuergruppe an der Schule
| stimme zu stimme eherzu O stimme eher nicht zu O stimme gar nicht zu B kein Urteil méglich @ leer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

_N

Wenn Zustimmung: Die Steuergruppe hat im Rahmen der
Vorbereitung auf die Nachinspektion einen wesentlichen
Beitrag zur Schulentwicklung geleistet.

Rolle und Aufgaben des stellvertretenden Schulleiterin/ des
stellvertretenden Schulleiters haben sich verandert.

Abb. 22: Bedeutung der Steuergruppe im Schulentwicklungsprozess

Viele Schulen haben sich im Vorfeld der Erstinspektion bereits stark engagiert, um sich gut zu
prasentieren. Bei gravierenden Mangeln wird die Spannung bzw. hdhere Belastung nach der
Erstinspektion erhalten bleiben und evtl. sogar zusatzlich Arbeit erforderlich sein. Dieser Einschatzung
schlieBen sich alle Schulleitungen an.
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Belastung durch die Schulentwicklungsarbeit

B stimme zu @ stimme eher zu O stimme eher nicht zu @ stimme gar nicht zu B kein Urteil méglich Oleer
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Die Arbeitsbelastung durch die zu ergreifenden
SchulentwicklungsmaBnahmen und die notwendigen Sitzungen war
erheblich héher als im Schulalltag vor der Erstinspektion.

Zwischen Erst- und Nachinspektion haben erheblich mehr Konferenzen,
Dienstbesprechungen oder sonstige Sitzungen stattgefunden als im
schulsichen Alltag.

Folge der Zusatzbelastungen zwischen Erst- und Nachinspektion war
eine gewisse Unzufriedenheit im Kollegium.

Um das Kollegium zu entlasten habe ich Arbeiten wie z. B.
Konzeptentwicklungen z.T. "im Alleingang" durchgefiihrt. W

Abb. 23: Arbeitsbelastung in Folge des Ergebnisses ,,Gravierende Mangel*

In 84 % der Schulen ist die Arbeitsbelastung zwischen den beiden Inspektionen héher als normal.
Dazu tragen zusatzlich Sitzungen bei, die es in 92 % der betroffenen Schulen gegeben hat. Knapp
75 % der Schulleitungen bestatigen, dass sich die Zusatzbelastung negativ auf die Zufriedenheit der
Kolleginnen und Kollegen ausgewirkt hat. Um zu entlasten, haben gut 34 % der Schulleiterinnen und
Schulleiter Aufgaben allein bewaltigt, 64 % verneinen die Aussage aber.

Das Ergebnis ist nicht unerwartet. Das in der Regel positive Nachinspektionsergebnis (s. Abb. 2)
belegt, dass die Bemuhungen Erfolg gezeigt haben.

lll.2.e Tatigkeit des Beratungs- und Unterstiitzungssystems der NLSchB

Eine Kritik, die sich gegen die Schulpolitik und die Schulinspektion als neue Einrichtung richtete, war
die Beflrchtung, dass Schulen mit identifizierten Mangeln allein gelassen werden. Diese Sorge
erscheint zumindest jetzt, nach sechs Jahren Schulinspektion, unbegrindet.

Mehr als 77 % der rickmeldenden Schulen, in denen aufgrund erkannter Qualitdtsméngel in vielen
Fallen ein besonderer Bedarf an Beratung besteht, wiirdigen die starke Unterstitzung durch
Beraterinnen und Berater der Niedersachsischen Landeschulbehérde, ca. 73 % sehen darin eine
groBe Hilfe.

Einsatz der BEU der Landesschulbehérde in Schulen mit gravierenden Méngeln

Estimmezu @stimmeeherzu  Ostimmeehernichtzu B stimme garnichtzu  ®kein Urteil mdglich ~ Oleer
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Das Beratungs- und Unterst{itzungssystem der
Landeschulbehérde hat sich in der Schule stark engagiert.

Die Beratung der Landesschulbehdrde war fiir den
Schulentwicklungsprozess eine groBe Hilfe.

Abb. 24: Einsatz des Beratungs- und Unterstiitzungssystems

Beim Einsatz in der Schule dominiert die Fachberatung Unterrichtsqualitat, die in fast 82 % aller
Schulen aktiv wurde, gefolgt von Schulentwicklungsberaterinnen und -berater. Der jeweils zweite
Balken zeigt an, welche Effekte die Unterstlitzung nach Einschatzung der Schulleiterinnen und
Schulleiter hatte. Allen Gruppen des Beratungs- und Unterstiitzungssystems wird eine wirksame Hilfe
(spositive Impulse®) zuerkannt.
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Engagement der einzelnen Bausteine des BEU

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Schulentwicklungsberater

Fachberatung Unterrichtsqualitat

Trainer fir Unterrichtsqualitat

Fachberater (Fachberatung fiir den Fachunterricht)

@ tatig geworden sind in der Schule

Schulpsychologen
B besonders positive Impulse gingen aus von

Arbeitspsychologen

Sonstiges

Abb. 25: Fir die Entwicklungsarbeit bis zur Nachinspektion eingesetzte Mittel

19 % der Schulen haben private Unterstiitzung engagiert. Zusammen fast 25 % (Doppelnennungen
madglich) geben als Grund Empfehlungen oder eigene positive Erfahrungen fir die Entscheidung an;
fehlende Angebote von Seiten der Niedersédchsischen Landesschulbehdrde werden nicht als Grund
genannt.

Deutlich mehr als die Halfte ist sehr zufrieden, weitere 21 % eher zufrieden bzw. eher nicht zufrieden
mit der Anbieterin bzw. Anbieter. Private Beratung ist in der Regel zu bezahlen und auch andere
MaBnahmen wie z. B. Referentinnen und Referenten kénnten Kosten verursacht haben, die direkt mit
der bevorstehenden Nachinspektion in Verbindung gebracht werden.

Der Schule sind im Prozess der Vorbereitung der Nachinspektion auch
erhebliche Kosten (z. B. fiir Referenten) entstanden.

O keine Kosten m@unter 500 € m500- 1000 € m 1000 bis 2000 € @ 2000 bis 3000 € @ 3000 bis 4000 € leer
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

C —

Abb. 26: Kosten fiir Beratung und Unterstiitzung

Ca. 42 % der Schulen geben auf eine separate Frage an, dass sie finanzielle Mittel zur Vorbereitung
der Schulinspektion eingesetzt haben. In ca. 10 % der betreffenden Schulen liegen die Kosten unter
500 €, in weiteren 20 % sind es zwischen 500 und 1000 €. Zusammen ca. 11 % der Schulen geben
einen Betrag zwischen 1000 € und 4000 € (einmal 3000 € bis 4000 €) an.

Es ist nicht zu belegen, dass die Schulen das Item verstanden haben, wie es gemeint war — es geht
ausschlieBlich um Mittel, die mit Blick auf die Nachinspektion aus dem Schuletat eingesetzt wurden,
wobei Kosten, die, wie der Einsatz von Schulentwicklungsberaterinnen und -berater, an anderer Stelle
entstehen, nicht zahlen.
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Dja Enein Oleer Zwischenzeitliche Selbstevaluation

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Abb. 27: Selbstevaluation in der Zeit zwischen Erst- und Nachinspektion

Schulen sind zur Selbstevaluation verpflichtet. In Teilkriterium 16.5 wird die Erhebung von
Zufriedenheitswerten erwartet. Es scheint allerdings nicht verwunderlich, dass etwa 63 % der Schulen,
die in eineinhalb Jahren zwei Ruckmeldungen Uber ihre Arbeit aus externen Evaluationen erhalten
haben, dazwischen nicht noch eine Selbstevaluation durchfiihren.

Ubereinstimmung von Selbst- und Schulevaluation
B stimme zu stimme eherzu  Ostimme ehernichtzu  Ostimme garnichtzu B kein Urteil méglich ~ O'leer
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Abb. 28: Ubereinstimmung zwischen Selbst- und Fremdevaluation

Die Ergebnisse von Selbst- und Fremdevaluation kénnen sich decken, es kdnnen sich aber aufgrund
von Unterschieden im Zeitpunkt, in der Art der Datenerhebung und Prasentation sowie der
Dateninterpretation auch andere Eindriicke niederschlagen. Danach wird in einem Item gefragt (Abb.
28), aufgrund der geringen Anzahl zwischenzeitlich durchgefihrter Selbstevaluationen ist das
Ergebnis allerdings noch nicht belastbar.

Etwa zwei Drittel der Schulen, die eine zwischenzeitliche Selbstevaluation durchgefiihrt haben, geben
ein Urteil Uber die Vergleichbarkeit der Ergebnisse ab. Etwa 73 % von ihnen stimmen zu - also
ahnliche Ergebnisse von Fremd- und Selbstevaluation — etwa 27 % sehen gréBere Unterschiede. Es
ware interessant zu erfahren, in welchen Qualitatsbereichen Selbst- und Fremdevaluation zum selben
Ergebnis kommen und wo nicht.

Aus Sicht der Schulleitungen ist die Bilanz der Entwicklungsbemihungen zwischen Erst- und
Nachinspektion optimistisch zu beurteilen (vgl. Abb. 29). Uber 90% sehen positive Entwicklungen,
davon stimmen 61 % voll zu. Fir mehr als 82 % sind diese auch nachhaltig, was sich auch in der
vorletzten Aussage bestétigt, bei der 94 % (davon 45 % volle Zustimmung) angeben, dass begonnene
EntwicklungsmaBnahmen fortgesetzt werden.
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Bewertung der zwischenzeitlichen schulischen Veranderungen

Estimmezu @stimme eherzu Ostimme ehernichtzu @ stimme garnichtzu B kein Urteil méglich O leer
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ich schatze die aufgrund der ergriffenen
EntwicklungsmaBnahmen erreichten Veranderungen in der
Schule sehr positiv ein.

Ich schatze diese Veranderungen als nachhaltig ein. ‘//////////A .

Im zurtickliegenden Entwicklungsprozess hat das Kollegium i

nach meinem Eindruck an professioneller Kompetenz '////////////ﬁ |:!

gewonnen.

Der Wunsch nach Fortbildung hat im Kollegium zugenommen. W/ W [.

Die Sicherung und Entwicklung der Unterrichtsqualitat hat in I

der Wahrnehmung der Lehrkréfte einen héheren Stellenwert _7////////////////

erhalten.

P

Die Zusammenarbeit der Kolleginnen und Kollegen im Hinblick
auf den Unterricht hat zugenommen. //////////////

Typische Meinungsverschiedenheiten zwischen Lehrkréften

(z.B. liber das Anspruchsniveau, iber Unterrichtsformen, V/////// /A

Uber ...) haben abgenommen. |
Ich habe die Kooperation von Lehrkraften hinsichtlich der

1
Unterrichtsentwicklung unterst(tzt, z. B. durch Schaffung ////////////////A .
|

geeigneter Rahmenbedingungen. |
Die Wahrnehmung der Schule als "Ganzes" hat bei vielen

Lehrkréften gegeniiber der einzelké&mpferischen W////////////////A

Beschrankung auf den eigenen Untericht zugenommen.
Das Engagement von Kolleginnen und Kollegen bzgl.

auBerunterrichtlicher Aufgaben in der Schule (z.B. im m/ /////////A

Zusammenhang mit Schulentwicklung...) ist gewachsen.

Die Verbindlichkei Vereinb in schulisch
O omen hatsionormamt. o (7222227 R
In Schulen mit Sekundarbereich: In schulische Entwicklungen |

bringen sich mehr Schilerinnen und Schiller ein als vor der m |-

Erstinspektion.

Mein Einfluss auf die Verbesserung der Unterrichtsqualitét an B
meiner Schule ist gewachsen. //// ////////////A I-
Ich bin sicher, dass nicht abgeschlossene

EntwicklungsmaBnahmen nach der Nachinspektion fortgefiihrt /////// A
werden.
Ich bin sicher, dass die schulische Entwicklung zwischen
Erst- und Nachinspektion auch den Schiilerinnen und Schilern
zugute kommt.

Abb. 29: Positive Verdnderungen zwischen den Inspektionen

Kollegien haben sich anscheinend weiterentwickelt. Mehr als 82 % der Schulleiterinnen und
Schulleiter stimmen der Aussage zu, dass die professionelle Kompetenz der Lehrerinnen und Lehrer
gestiegen ist und sie registrieren zu 66 % einen gréBeren Wunsch nach Fortbildung.

Als sehr erfreulich sind die Rickmeldungen zur Entwicklung der Unterrichtsqualitdt einzuschatzen.
Jeweils 84 % der Schulleitungen sind der Meinung, dass die Bedeutung der Entwicklung der
Unterrichtsqualitat in ihren Kollegien und die Zusammenarbeit im Hinblick auf Unterricht gestiegen
sind. 87 % geben an, durch geeignete Rahmenbedingungen diese Kooperation zu unterstitzen, 73 %
sehen ihren Einfluss auf die Entwicklung der Unterrichtsqualitat gewachsen (allerdings nur 17 % volle
Zustimmung), was angesichts der Erfahrungen aus der Erstinspektion speziell mit diesem Aspekt
erfreulich ist.
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Lehrkraften wird nachgesagt, ihre Arbeit Uberwiegend auf ,ihre Klasse* und ,ihren Unterricht® zu
fokussieren und sich in Fragen der allgemeinen Schulverwaltung und -gestaltung eher nicht als
zustandig zu betrachten. In 73 % der Schulen geben die Schulleitungen an, dass zwischen Erst- und
Nachinspektion die Wahrnehmung der Schule ,als Ganzes® in den Kollegien zugenommen hat, mit
voller Zustimmung werten allerdings nur 21 % der Schulleitungen. Die Verbindlichkeit von
Vereinbarungen ist in 74 % der Schulen gestiegen, ebenso die Partizipation der Lehrkrafte an der
schulischen Entwicklungsarbeit und an auBerunterrichtlichen Aufgaben in 56 % der Schulen.

Sowohl aufgrund der begrenzten Zahl bisher eingegangener Fragebdgen als auch der Art der
Erhebung sind Aussagen Uber das Engagement des Kollegiums im Zusammenhang mit der
Schulinspektion mit Vorsicht zu betrachten. Unsere eigene Lehrkraftebefragung (s. Anhang IlI)
bestatigt die positiven Urteile weitgehend, in anderen Untersuchungen bewerten Lehrkrafte schulische
Entwicklungen im Anschluss an Inspektion eher negativ, vor allem hinsichtlich der Verdnderung des
Unterrichts (vgl. Béticher & Keune, 2011).

Zwei Aussagen erhalten eine geringe Zustimmung: Nur in 42% der Schulen haben
Meinungsverschiedenheiten Uber die schulische Arbeit zum Teil abgenommen, davon stimmen nur
5 % der Schulleiterinnen und Schulleiter voll zu. Die Aussage unterstellt, dass es immer ,typische®
Meinungsverschiedenheiten gibt und dass ein héherer Konsens auf jeden Fall positiv zu beurteilen ist.
Bzgl. der Deutung des Ergebnisses kann man unterschiedlicher Meinung sein.

Wenn Zustimmung zu positiven Entwicklungen: Was kommt bei Schiilern an?
Bja Wnein Oleer 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ A A N N
[ A N A N

ein verbesssertes Férderangebot (bei Lerndefiziten)
ein verbessertes Férderangebot (bei besonderen ----------
Begabungen) [ A A N

ein erweitertes Angebot an AGs und auBerunterrichtliche...
[ A N N N

die Verbesserung des Unterrichts

erweiterte Mdglichkeiten demokratisch Mitbestimmung

sonst:

Abb. 30: Bereiche, in denen Verbesserungen der Schulqualitat fiir Schiiler sichtbar werden

Positive Veranderungen in den Einstellungen von Schulleiterinnen und Schulleitern sowie Lehrerinnen
und Lehrern werden als Indiz dafur gewertet, dass schulische Prozesse sich verbessern, was letztlich
den Schdlerinnen und Schilern zugute kommt. Die folgende Grafik bezieht sich auf eine Aussage, die
direkt danach fragt, wo positive Entwicklungen fir Schiilerinnen und Schiler sichtbar werden.

In nahezu 93 % der Schulen erwarten die Schulleiterinnen und Schulleiter, dass die
EntwicklungsmaBnahmen auch den Schilerinnen und Schilern zugute kommen (Abb. 30). Die
Verbesserungen betreffen nach Einschatzung von knapp 89 % der Schulleiterinnen und Schulleiter
den Unterricht, danach, wenn auch deutlich geringer, Férderangebote und demokratische
Mitbestimmung. Verbesserte Férderangebote richten sich mit mehr als 53 % etwa doppelt so oft an
schwache wie an starke Schulerinnen und Schiler.

Wenn Zustimmung: Auswirkungen erwarte ich beziiglich ...
mja ®nein Oleer 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

einer hdheren Schulzufriedenheit der Schiilerinnen und ...

einer Verbesserung der Schulerleistungen

Abb. 31: Auswirkungen auf die Schiilerinnen und Schiiler

Optimierte Prozesse sollten schlieBlich in Form der Outputverbesserung sichtbar werden. Diese
kénnen die Ebene der Schilerzufriedenheit und der Schilerleistung betreffen.

Wenn man bedenkt, wie schwer ein Schilerleistungsdurchschnitt anzuheben ist (vgl. Veradnderung der
PISA-Leistungsergebnisse seit 2000), sind die Erwartungen CUber die Auswirkungen der
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Verbesserungen auf Schulzufriedenheit und -leistung (s. Abb. 31) mit ca. 65 % Zustimmung sehr
optimistisch.

Mit Schulentwicklungen, die aufgrund erkannter gravierender Mangel angestoBen werden, bestehen
in Deutschland keine Erfahrungen, so dass der zu gewahrende Entwicklungszeitraum bis zu einer
erneuten Inspektion nur geschétzt werden kann. Die Schule sollte einerseits gentigend Zeit fiir eine
fundierte Entwicklung bekommen, andererseits muss der Zeitraum mit Blick auf das Wohl der
Schulerinnen und Schiler méglichst kurz sein. Abbildung 33 vermittelt einen Eindruck davon, wie die
Schule ihren Stand zum Zeitpunkt der Nachinspektion einschatzt.

63 % der Verantwortlichen in der Schule schétzen den Zeitraum von eineinhalb Jahren als (eher)
angemessen ein, 29 % der Schulleitungen sehen das zumindest teilweise anders (Welche andere
Regelung sie vorziehen wirden, ist leider nicht gefragt worden.)

Rahmenbedinungen der Nachinspektion
B stimme zu @ stimme eher zu O stimme eher nicht zu @ stimme gar nicht zu B kein Urteil méglich O leer
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Der Zeitraum von ca. eineinhalb Jahren zwischen Erst-
und Nachinspektion ist gerade richtig.

Der Schultrager hat das in seinen Méglichkeiten

Stehende getan um Verbesserungen in der Schule zu //////A

erreichen.

Zum Nachinspektionstermin fiihlte sich die Schule gut
aufgestellt.

|

Abb. 32: Angemessenheit des Zeitraums zwischen Erst- und Nachinspektion

In den freien Antworten zu den noch nicht abgeschlossenen EntwicklungsmaBnahmen dominieren die
Bereiche Unterrichtsentwicklung, Arbeit an den schuleigenen Lehrpldnen und Aspekte des
Qualitadtsmanagements. Dass sich etwa 87 % der Schulen zur Nachinspektion gut aufgestellt fihlen,
lasst darauf schlieBen, dass der Zeitraum von eineinhalb Jahren in der Regel genlgt.

Relativ gering fallt die Zustimmung zur Aussage aus, der Schultrdger habe das ihm Mégliche getan,
um die Schulsituation zur Nachinspektion zu verbessern. 49 % der Schulen stimmen zu, 23 % davon
sind vollig zufrieden, 11 % der Schulleiterinnen und Schulleiter lehnen die Aussage aber auch véllig
ab. Die Rolle des Schultragers im Viereck von Schule, Schulaufsicht und Inspektion ist durch die
wenigen Fragen dazu kaum zu fixieren. Einerseits scheinen nur wenige der Schultrdger bei
gravierenden Mangeln der Schulleiterin bzw. dem Schulleiter gegentber ihrer Sorge deutlich Ausdruck
zu verleihen (s. Abb. 12), nach Aussagen der Schulleiterin bzw. dem Schulleiter gewahren Schultrager
nur in weniger als der Hélfte der Falle das ihnen Mégliche, um zu Verbesserungen der Schulqualitat
beizutragen. Andererseits wird anekdotisch (z. B. in Zeitungsberichten) haufig darauf hingewiesen,
dass Méangel an Schulgeb&ude und Gelande, die die Schulinspektion benannt hat, zligig in Angriff
genommen werden sollen.

Ca. 84 % der Schulleitungen sehen die Nachinspektion als Chance, die Schule erneut zu
prasentieren. Vermutlich wird erwartet, dass das durch das Erstinspektionsurteil evtl. beschéadigte
Image der Schulen korrigiert werden kann, was mit Blick auf die gegeniiber der Erstinspektion deutlich
verbesserten Nachinspektionsergebnisse in 95 % der Schulen auch gelingt. Etwa 40 % der
Schulleitungen geben an, dass sie die angeklndigte Nachinspektion belastet hat, gréBer wird
allerdings mit 68 % die Verunsicherung der Lehrkrafte wahrgenommen bzw. eingeschétzt.

Erfreulich ist die gute Bewertung der Kontakte mit dem Inspektionsteam im Vorfeld
(Schulleitungsgesprach). Anders als vor der Erstinspektion werden die Schulleitungen nicht mehr um
schulstatistische Daten gebeten und nur nach den Entwicklungen in den schwach bewerteten Kriterien
befragt, was den Aufwand vermutlich erheblich senkt. 26 % der Schulleitungen bewerten auch den
Aufwand fir diese reduzierte Erhebung als zu hoch. Der entsprechenden Aussage zur ,Vertretbarkeit*
der Vorerhebung wurde in der Befragung zur Erstinspektion noch von mehr als 60 % der
Schulleiterinnen und Schulleiter widersprochen (NSchl, 2010, S. 14).
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Im Vorfeld der Nachinspektion
B stimmezu @ stimme eher zu O stimme eher nicht zu B stimme gar nicht zu B kein Urteil méglich O leer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Als Schulleiterin/Schulleiter habe ich die Nachinspektion als
Chance gesehen, die positive Entwicklung meiner Schule
prasentieren zu kénnen.

Die Anklindigung der Nachinspektion hat bei mir als

Schulleiterin/Schulleiter Angste und/oder Verunsicherung W///////
hervorgerufen.
Die Ankiindigung der Nachinspektion hat bei vielen ﬂ
Lehrkraften Angste und/oder Verunsicherung hervorgerufen. ////M

Die Zusammenarbeit mit dem Inspektionsteam bei der E
Vorbereitung der Nachinspektion war gut.

Der Aufwand der Schulleitung fiir die Zusammenstellung der

fiir die Nachinspektion angeforderten Daten und ////////////A

Schuldokumente war vertretbar.

Die anlasslich der Erstinspektion vorgenommene
Uberarbeitung der schulischen Dokumentations- und U///////////A
Informationsmanagements hat die Bereitstellung erwarteter

Unterlagen erleichtert.

Die in der Schule abgefragten Informationen zur Vorbereitung
des Inspektionsteams waren zur Bewertung der Situation der
Schule sinnvoll.

Abb. 33: Erwartungen an die Nachinspektion

Die im Vorfeld der Inspektion abgefragten Informationen Uber die Schule werden, wie auch in der
Erstinspektion, trotz der Belastung, die ihre Zusammenstellung verursacht, zu gut 86 % als sinnvoll
angesehen (s. Abb. 33). Bzgl. der Klagen der Schulleitungen Uber die Vorbereitungsarbeit im Vorfeld
der Erstinspektion wurde bereits vermutet, dass die erstmalige umfangreiche Befragung es notwendig
macht, Unterlagen in der Schule dementsprechend zusammenzustellen und evil. zu erganzen, dass
aber nach der Setzung dieses Standards das systematische Zusammenstellen steuerungsrelevanter
Unterlagen in der Schule vielfach kontinuierlich weitergefihrt wird und die Vorbereitung auf die
Nachfolgeinspektion mit wesentlich weniger zusétzlichen Belastungen verbunden ist (71 %
Zustimmung). Die Rickmeldungen (und auch Hinweise aus anderen Bundeslandern, die die zweite
Runde begonnen haben) bestatigen das. Dennoch bleibt fir die Bildungsadministration die Aufgabe
bestehen, Schulen bei der regelmaBigen Dokumentation ihrer Daten fir die evidenzbasierte
Schulentwicklung z. B. durch Software-Tools zu unterstltzen.

.3 Der Ablauf der Nachinspektion
Zum Standard der Evaluationsbefragung gehért die Bewertung des Inspektionsablaufs.

Die vollen Zustimmungen zu den (in einem Fall umgepolten Aussagen) zum kompetenten und
angemessenen Auftreten des Inspektionsteams liegen bei Uber 85 %, mit den ,stimme eher zu“
Wertungen belauft sich die positive Bewertung in neun von elf ltems auf tUber 90 % bis 100 %.

Mit 10 % Ablehnungen bei 3 % vdélliger Verneinung wird die Frage nach der Validitat der
Inspektionssituation — hat das Team den normalen schulischen Alltag gesehen — am deutlichsten
abgelehnt. Dieser Einschatzung stehen fast 68 % Urteile mit voller Zustimmung gegenuber. Die
Interpretation ist schwierig. Fir die Beschaftigten ist die Situation wéhrend der Inspektion deutlich
abweichend vom normalen Schultag, auf Schilerseite wird insbesondere in Grundschulen die
Inspektion evtl. nur am Rande wahrgenommen.
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Wahrend der Nachinspektion
B stimme zu @ stimme eher zu O stimme eher nicht zu @ stimme gar nicht zu B kein Urteil méglich O leer
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Die Anforderungen des Inspektionsteams hinsichtlich der
"Serviceleistungen" durch Schulleitung, Lehrkréfte,
Schilerinnen und Schiiler oder Mitarbeiter der Schule waren
angemessen.

Das Inspektionsteam war schulfachlich kompetent.

Das Inspektionsteam hat sich wahrend der Inspektion
freundlich verhalten.

Die Schulinspektoren hatten umfangreiche Kenntnisse iber /A |
die von uns eingereichten Unterlagen.

Ich hatte den Eindruck, dass das Inspektionsteam aufgrund
des Ergebnisses der Erstinspektion unserer Schule m
gegeniber besonders kritisch eingestellt war.

Das Interview/Gesprach des Inspektionsteams mit der
Schulleiterin/dem Schulleiters verlief in einer freundlich //
sachlichen Atmosphére

Im Gesprach mit dem Inspektionsteam konnte ich meine
Kenntnisse Uber meine Schule umfassend einbringen.

Das Inspektionsteam hat wahrend des Schulbesuchs den m /A I-I
normalen Schulalltag unserer Schule kennen gelernt. £
Die mindliche Ruckmeldung des Inspektionsteams an die
Schulleiterin/den Schulleiter hat mir gegentiiber der m
mndlichen Riickmeldung an die Schuléffentlichkeit und dem // /A

Bericht zusatzliche Informationen vermittelt.

Die miindliche Riickmeldung der Inspektoren an die
Schuléffentlichkeit Gber das Ergebnis der Schulinspektion
war insgesamt sachlich.

Die mindliche Ruckmeldung der Inspektoren an die
Schuléffentlichkeit war unabhangig vom Ergebnis der
Evaluation wertschéatzend.

Abb. 34: Zusammenarbeit mit der Schulinspektion

Die Urteile zur vorletzten Aussage in Abbildung 7 (s. 0.) weisen darauf hin, dass mehr als 34 % der
Schulleitungen das Urteil ,Gravierende Méngel“ auch dem damaligen Inspektionsteam zuschreiben.

Zwischen dem Auftreten des Inspektorenteams der Nachinspektion und dem

) . der Erstinspektion bestanden groBe Unterschiede.
Oja mnein Oleer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 35: Vergleich der Inspektionsteams
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Nach Abbildung 35 unterstreichen die Schulleiterinnen und Schulleiter diese Sicht mit ihrer Bewertung
einer weiteren Aussage. Ca. 69 % sehen groBe Unterschiede im Auftreten der beiden Teams. ,Alte”
und ,neue” Schulleiterinnen und Schulleiter unterscheiden sich wiederum signifikant. Ist dieselbe
Schulleiterin bzw. Schulleiter im Amt, die bzw. der beide Teams erlebt hat, betrégt die Zustimmung
84 %; von den neuen Schulleiterinnen und Schulleitern stimmen immerhin noch 59 % der Aussage
bzgl. groBer Unterschiede im Auftreten der Teams zu. Dass die Uberwiegende Zahl der neuen
Schulleiterinnen und Schulleiter die Frage beantwortet hat, erstaunt. Ob sie bereits zum Zeitpunkt der
Erstinspektion in anderer Funktion in der Schule waren oder ihre Meinung auf Gesprache mit dem
Kollegium grinden, ist nicht bekannt.

Daten unabhdngiger Beobachter fehlen, gerade Lehrkréafte wissen aber in der Regel, wie viel
schwerer ein gutes Verhéltnis zu Schilerinnen und Schiilern mit Lernproblemen aufrecht zu erhalten
ist, so dass Schulen sich der Konfundierung von Bewertung und Wertschatzung des Bewertenden
bewusst sein sollten.

Die Zusammenarbeit mit der Inspektionsbehérde anldsslich der Nachinspektion verlauft in den
meisten Schulen ohne Probleme.

In der Zusammenarbeit ergaben sich Probleme. @ja Bnein Oleer
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

—

Abb. 36: Zusammenarbeit mit der Behérde ,,Schulinspektion®

Nur wenige Schulen monieren die Kommunikation mit der Behoérde ,Schulinspektion”. Die
Zusammenarbeit verlief dort, wo sie notwendig war, zur Zufriedenheit der Schulen. Nur bei der
Information Uber den Inspektionszeitpunkt und hinsichtlich des Zugangs von Unterlagen hat es in
Einzelfallen Probleme gegeben (s. Abb. 37).

Ein Signal veranderter Wahrnehmung der Nachinspektion ist in der Aussage zur schuléffentlichen
Rackmeldung des Inspektionsergebnisses zu erkennen.

Die Riickmeldung an die Schuléffentlichkeit hat dem Ansehen der Schule...
| gedient @ weder noch O geschadet 3 keine Angabe W leer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 37: Wirkung der Riickmeldung des Inspektionsergebnisses

78 % der Schulleiterinnen und Schulleiter werten die Riickmeldung als férderlich fiir das Ansehen der
Schule. Ein mdéglicher Imageschaden, den die Schule durch das negative Erstinspektionsergebnis
empfunden haben kdnnte, dessen Prasentation verstandlicherweise sehr viel kritischer bewertet
wurde, ist wieder gutgemacht.
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Falls ja: Probleme traten auf bzgl.
®ja Onein 0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%

100%

Information Uiber Inspektionszeitpunkt ==

Abruf von Unterlagen vom MK-Server

Erreichbarkeit der NSchl-Mitarbeiter i

punktlicher Eingang der Unterlagen

ptinktlicher Berichtseingang

Freundlichkeit der NSchl-Mitarbeiter

sonst. (bitte erlautern) -

Abb. 38: Probleme im Kontakt mit der zustandigen Schulinspektionsabteilung

Ein Punkt der Erhebung fragt unter Bezug auf die Kriterien des Qualitatsprofils detaillierter,
- welche Themen sind Inhalt der Zielvereinbarung

- welche waren tatsachlich Arbeitsschwerpunkt zwischen den Inspektionen und

- welche werden kiinftig Schwerpunkt sein.

Entwicklungsschwerpunkte

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B Zelvereinbarung A tats&chlicher Arbeitsschwerpunkt O kinftiger Schwerpunkt O leer

100%

—
A

Ergebnisse und Erfolge

Schuleigenes Curriculum
Zielorientierung und Strukturierung
Stimmigkeit und Differenzierung

Unterstltzung eines aktiven Lernprozesses

Padagogisches Klima

Leistungsanforderungen und Leistungskontrollen LSS IAS Y |

Unterstiitzung der Schiilerinnen und Schdler im

/1S4 449SSSSSSYo

Lernprozess

|
777777701

Schilerberatung und -betreuung

Schulklima und Schulleben A ]

Beteiligung von Erziehungsberechtigten und

Schilerinnen und Schiilern

//{////f//fm I

Kooperation mit anderen Schulen und externen

A A ]

Partnern

|
S A |

Flhrungsverantwortung der Schulleitung

/A

Verwaltungs- und Ressourcenmanagement

Personalentwicklung und Forderung der

IS S SSSSSSSS I

Lehrerprofessionalitat
Ziele und Strategien der Qualitétssicherung und -

/’;"{?ffff/ﬁﬂ ‘

entwicklung

Abb. 39: Auswahl der Entwicklungsschwerpunkte

Die Analyse beschrankt sich auf den Vergleich der Summe der drei Arbeitsschwerpunkte mit den
Auslassungen. AuBer in den Bereichen Schuleigenes Curriculum (QK 2) und Unterrichtsqualitat (QK
3-6) mit den héchsten Werten hinsichtlich der Alternative ,tatsachlicher Arbeitsschwerpunkt® gibt es fur
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alle Kriterien viele fehlende Urteile, also keine Beschéftigung mit dem Thema.

lll.4 Die Bewertung des Berichts

Wie der Inspektionsablauf bekommt auch der Bericht Uber das Ergebnis der externen Evaluation sehr
gute Bewertungen durch die Schulleiterinnen und Schulleiter.

Den Aussagen zur Berichtsqualitdt wird zu 95 % bis 100 % zugestimmt. Der Anteil voller
Zustimmungen auf die Aussage, dass der Bericht ein zutreffendes Bild der Schule zeichne, ist mit
61 % am geringsten. Die Aussage, dass Entwicklungsschwerpunkte aus dem Bericht ableitbar seien,
enthdlt weniger als 2 % Ablehnungen (stimme eher nicht zu), was bzgl. der Aufgabe der
Schulinspektion, Entwicklung anzustoBen, einen sehr positiven Befund darstellt.

Berichtsaualitat
M stimme zu stimme eherzu O stimme eher nichtzu O stimme gar nicht zu B kein Urteil méglich O leer
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Die auBere Form des Endberichts ist gut.

Der schriftliche Bericht ist verstandlich gefasst.

Der schriftliche Bericht zeichnet ein zutreffendes Bild der
Schule.

Aus den Aussagen des Berichts sind
Entwicklungsschwerpunkte fir unsere Schule ableitbar.

Abb. 40: Bewertung der Berichtsqualitat

Der groBe Anteil fehlender Angaben in Abbildung 41 ist darauf zuriickzufiihren, dass fast 10 % der
hier eingehenden Schulen eine Stellungnahme zum Bericht abgegeben haben. Fehler im Bericht, auf
die von Seiten der Schulen verwiesen wurde, sind offensichtlich angemessen Uberarbeitet worden.

Stellungnahmen

B stimme zu/ja [@stimmeeherzu 0O stimme eher nicht zu O stimme gar nicht zu/ nein @ kein Urteil moglich O leer
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Die Stellungnahme bezog sich auf sachliche
Fehler/Ungenauigkeiten im Bericht.

Beziglich fehlerhafter Angaben (5a.) ist der Endbericht
angemessen Uberarbeitet worden.

Die Stellungnahme bezog sich auf die im Bericht |
vorgenommene Bewertung der Schule.

Auf die Einwande in der Stellungnahme (5c.) ist eine
angemessene Resonanz der NSchl erfolgt (Gesprach,
Umformulierung). \ \ \ \

Abb. 41: Stellungnahmen zum Bericht

lI.5 Umgang mit dem Inspektionsbericht

Erlassgem&B muissen Schulen den Inspektionsbericht schulintern fur die schulischen Gruppen
bereitstellen.
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Der Inspektionsbericht ist weitergegeben worden an:
Hja Onein Oleer 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

das Kollegium

die Erziehungsberechtigten

den Schulvorstand

die Schiilerinnen und Schiiler

die Mitarbeiter

den Schulbeirat

sonst. ...

Abb. 42: Schulinterne Weitergabe des Berichts

Auch wenn die Bestatigung der Weitergabe hohe Werte erreicht, sind die Verneinungen
bemerkenswert. Teilweise beruhen sie vermutlich auf Uberschneidungen zwischen Gruppen und
Gremien. Dem Schulvorstand, dem Lehrer-, Schiiler und Elternvertreter angehdéren, werden die
Berichte fast immer zur Verfligung gestellt. Vor allem in Grundschulen ist in der Regel nicht zu
erwarten, dass sich Schilerinnen und Schuler mit dem umfangreichen Papier auseinandersetzen.

Wie Abbildung 43 zeigt, ist es kaum zu Veroffentlichungen tber die Zuganglichmachung fir schulische
Gruppen hinaus gekommen (Summe > 100 % aufgrund von Doppelnennungen). Wenn man von der
prinzipiell fir alle offenen Zugriffsmdéglichkeit auf der Schulhomepage (13 %) absieht, ist es nur in gut
8 % der inspizierten Schulen zu Presseverdffentlichungen gekommen.

Informationen zum Nachinspektionsergebnis der Schule sind

veréffentlicht worden:
@ nein [ auf der Schulhomepage 0O ineinem Elternrundbrief 0O inder Presse M im Schulintranet 0O sonst

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 110% 120%

<

Abb. 43: Veréffentlichungen der Nachinspektionsergebnisse

ll.6 Weitere Entwicklungen in der Schule

Es waére nicht unerwartet, wenn Schulen, die nach der Erstinspektion flir lange Zeit intensiv an ihrer
Entwicklung arbeiten, sich nach einer erfolgreichen Nachinspektion zun&chst zuriicklehnen wirden.

Zwischen Schulleitung und Landesschulbehoérde ist es zu
Gesprachen uber das Nachinspektionsergebnis gekommen:
Hja noch nicht, Termin ist fest vereinbart O ist geplant @ nein Oleer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Abb. 44: Gesprache zwischen Schulleitung und Landesschulbehérde

In der Regel nimmt die fir die Schule zustindige Dezernentin bzw. der Dezernent an der
Rackmeldung der Ergebnisse der Inspektion teil und fihrt anschlieBend noch ein Gesprach mit der
Schulleiterin bzw. dem Schulleiter, so dass die hohen Werte nicht Gberraschen.
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Aus Abbildung 45 geht aber hervor, dass der Nachinspektionsbericht nach Aussagen der
Schulleiterinnen und Schulleiter als &hnlich bedeutsam angesehen wird wie der Bericht der
Erstinspektion. Von 24 % der Schulleiterinnen und Schulleiter wird der Bericht sogar intensiver, von
weiteren 59 % ebenso genau analysiert wie der der Erstinspektion.

Meine personliche Analyse und Auseinandersetzung mit dem
Nachinspektionsbericht war gegeniiber dem Bericht der Erstinspektion...
M intensiver @ weder noch O weniger intensiv O leer
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

)

Abb. 45: Auseinandersetzung mit dem Nachinspektionsbericht

Auch in den Riickmeldungen, die die Schulleiterinnen und Schulleiter Gber Ziele und Prozesse im
Anschluss an die Nachinspektion geben, ist ein Nachlassen der Entwicklungsbemiihungen nicht zu
erkennen.

In nahezu 89 % der Schulen werden sich wieder Konferenzen mit dem Ergebnis befassen, in knapp
74 % der Schulen sind Kollegien nach Auffassung der Schulleitung bereit, sich mit dem Ergebnis, das
in der Regel noch Defizite aufweist, zu beschéftigen, wobei die Arbeit an der Verbesserung der
Unterrichtsqualitdt in allen Schulen auf der Agenda bleibt. Die Unterstitzung von Seiten der
Niedersachsischen Landesschulbehérde soll in fast 36 % der Schulen sicher, in 39 % vermutlich
weiterhin in Anspruch genommen werden, nur 27 % wollen sich um externe Beratung und
Unterstitzung bemiihen, was in der Summe eine vollstdndige Abdeckung ergeben wirde. In gut 66 %
der Schulen ist aufgrund der Nachinspektionsergebnisse weiterhin Fortbildung geplant.
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Entwicklungen im Anschluss an die Schulinspektion
B stimme zu @ stimme eher zu O stimme eher nicht zu O stimme gar nicht zu B kein Urteil méglich O leer
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Die Ergebnisse der Nachinspektion sind in schulischen Konferenzen
ausfiihrlich (ausgewiesener Tagesordnungspunkt) diskutiert worden.

Es besteht aus Sicht der Schulleitung ein hoher Konsens Uber die ‘
weiteren Schritte und MaBnahmen der Schulentwicklung. 7SS SIS IS

Die Bereitschaft des Kollegiums, sich mit dem Ergebnis der
Nachinspektion auseinander zu setzen, ist groB3.

Die Ergebnisse der Nachinspektion werden das weitere Vorgehen
bezlglich der schulischen Qualitétsentwicklung beeinflussen.

Die Verbesserung der Unterrichtsqualitat ist/bleibt Teil der
Entwicklungsplanung.

Die bestehende Beratung und Unterstitzung der Schule durch die
Landesschulbehérde wird fortgesetzt.

Aufgrund der Ergebnisse der Nachinspektion wird das Einholen
zusétzlicher externen Beratung / Unterstitzung in Erwégung gezogen /////A .]

Aufgrund der Ergebnisse der Nachinspektion werden weitergehende
FortbildungsmaBnahmen in Erwagung gezogen.

Abb. 46: Fortsetzung der Schulentwicklungsarbeit

Zusammenfassende Bewertung

B stimme zu [ stimme eher zu O stimme eher nicht zu [ stimme gar nicht zu B kein Urteil méglich O leer

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Die Schule ist insgesamt sehr zufrieden mit der Art und mﬂ
Weise, wie die Nachinspektion durchgeflhrt wurde.

Die Nachinspektion ist firr die Schulleiterin/den Schulleiter

eine Unterstitzung im Bemihen um die Weiterentwicklung -//////M |

der Qualitat der Schule.

Die Nachinspektion hat unserer Schule weitere wichtige /
Impulse flr die weitere Schulentwicklung geliefert. ////////A I]
Die Nachinspektion hat unserer Schule weitere wichtige
Impulse flr die Unterrichtsentwicklung geliefert. m m

Die Informationen, die dem Inspektionsteam von der Schule |
zur Verfligung gestellt und wahrend der Inspektion ” ;
zusammengetragen wurden, sind fir die Beurteilung /////////A t
ausreichend. 4

Mit dem Beobachtungsbogen der Schulinspektion lasst sich

die Qualitat der schulischen Unterrichtspraxis gut '//// / /// ////A .

einschatzen.

Das Inspektionsverfahren kann die Qualitat von Schulen (im

Sinne des niedersachsischen Orientierungsrahmens ‘////////// ////A
Schulquaitat) gut einschétzen.

e v o LY
Die Schulinspektion kann meiner Meinung nach mit ihrem |

Vorgehen Schulen mit erheblichem Entwicklungsbedarf
(Nachinspektion) zuverlassig erkennen.

Abb. 47: Bewertung der Schulinspektion insgesamt
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Die zusammenfassende Bewertung der Nachinspektion fallt Gberwiegend positiv aus (s. Abb. 47):
76 % der Schulen sind mit der Nachinspektion zufrieden, bei ca. 19 % fehlenden Urteilen geben nur
5 % bzgl. dieser Aussage eine gemaBigt negative Rickmeldung.

Fast 95 % der Schulleiterinnen und Schulleiter sehen sich unterstitzt im Bemihen um
Qualitédtsentwicklung. Immerhin  mehr als 77 % stimmen der Aussage zu, dass das
Nachinspektionsergebnis noch Impulse geliefert hat, bzgl. der Unterrichtsentwicklung sind es sogar
84 %. Dass die Inspektion mit ihrem Verfahren und den Instrumenten Schulqualitdt zu erfassen
vermag, wird von 79 % der Schulleiterinnen und Schulleiter bestatigt. Genauso hoch (bei 27 % voller
Zustimmungen) ist die Bestatigung, dass Schulen mit erheblichem Entwicklungsbedarf zuverlassig
erkannt werden.

Darlber hinaus interessant ist auch die Rickmeldung auf die Aussage, ob die Schulleiterin bzw.
Schulleiter die Schulentwicklung tatsachlich beeinflussen kann — 90 % der Schulleitungen stimmen zu.
Der hohe Wert korrespondiert mit der Rickmeldung eines gewachsenen Einflusses auf die
Unterrichtsentwicklung (s. Abb. 19)
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lll.6.a Skalenbildung

Fiar weitere Analysen sind aus den ltems des Fragebogens Skalen gebildet worden. Die nach
inhaltlicher Bedeutung zusammengefassten Items sind mit der klassischen Itemanalyse auf
Skalenqualitat geprift worden. Die folgende Tabelle nennt die Skalen und wichtige Parameter der
ltems:
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Skala Anz. Mw s C.a ltem mit héchster Trennschérfe

S1_VerbessRahmen 5 8,34 1,481 0,644 Der Zustand von Schulgebaude und/oder Schulgelénde hat sich insgesamt verbessert.

S2_QualitatErstinsp 2 418 1,776 0,835 Das Gesamturteil der Erstinspektion hat die Schule aus heutiger Sicht meiner Meinung
nach insgesamt richtig charakterisiert.

S2a_Qualitatinspallgemein 3 5,47 1,912 0,831 Das Inspektionsverfahren kann die Qualitat von Schulen (im Sinne des niedersichsischen
Orientierungsrahmens Schulqualitat gut einschatzen.

S3_Ursacheintern 5 13,40 3,085 0,620 Ich sehe Ursachen fiir das Erstinspektionsergebnis aus heutiger Sicht berwiegend in
Versdumnissen der innerschulischen Entwicklungsarbeit.

S4 HilfeLSchB 5 8,52 3,534 0,833 Die Dezernentin/der Dezernent hat sich regelmaBig vergewissert, ob vereinbarte Ziele
zum vorgesehen Zeitpunkt erreicht worden sind.

S5 Zielklarheit 7 12,44 3,237 0,711 Die schulischen EntwicklungsmaBnahmen haben sich eng an den im Bericht der
Schulinspektion aufgezeigten Schwéchen orientiert.4

S6_EngagemKoll 4 7,29 2,335 | 0,657 Das gesamte Kollegium hat Absprachen zur Schul- und Unterrichtsentwicklung
mitgetragen.

S7_EngagemSL 7 12,39 3,024 0,709 Ich habe als Schulleiter in der Vorbereitung auf die Nachinspektion Impulse zur
Schulentwicklung deutlicher gesetzt als vorher.

S8_BelastungKaoll 3 4,84 3,535 0,745 Die Arbeitsbelastung durch die zu ergreifenden SchulentwicklungsmaBnahmen und die
notwendigen Sitzungen war erheblich.

S9_BEU_Engagement 2 3,42 1,348 | 0,766 Das Beratungs- und Unterstiitzungssystem der Landeschulbehérde hat sich in der Schule
stark engagiert.

S10 EffekteEntw 4 5,86 2,030 0,821 Ich schatze diese Veranderungen als nachhaltig ein.

S11_EffekteLK_Schule 7 13,33 | 4,293 | 0,908 Die Zusammenarbeit der Kolleginnen und Kollegen im Hinblick auf den Unterricht hat
zugenommen.

S12_Folgemassna_NI 8 14,71 3,812 0,724 Die Nachinspektion ist flir die Schulleiterin/den Schulleiter eine Unterstlitzung im
Bemiihen um die Weiterentwicklung.

S13_Berichtsqualitat NI 4,96 1,387 | 0,817 Der schriftliche Bericht ist verstandlich gefasst.

S14_Zufriedenheit_NI 2 2,80 1,036 0,663 Die Schule ist insgesamt sehr zufrieden mit der Art und Weise, wie die Nachinspektion
durchgefiihrt wurde.

S15_SL_Selbstwirksamkeit 2 3,66 1,022 | 0,450 Ich kann als Schulleiterin/Schulleiter die Qualitatsentwicklung meiner Schule maBgeblich

beeinflussen.

Tab. 1: Skalen des Fragebogens
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Die 15 gebildeten Skalen weisen gute bis sehr gute Reliabilititen aus. Sie korrelieren untereinander,
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aber nicht signifikant mit den Ergebnissen der Erstinspektion.

Eine Faktorenanalyse ergibt vier Faktoren, die 66 % der Varianz aufklaren.

F1 F2 F3 F4
S1_VerbessRahmen ,020 ,028 ,499 ,047
S2_Qualitat Erstinspektion ,030 ,566 ,664 -,088
S2a_QUlInspallgem ,185 ,691 ,393 ,231
S3_Ursacheintern ,076 ,026 ,807 ,078
S4_HilfeLSchB 517 -,077 ,032 422
S5_Zielklarheit ,503 ,481 ,156 ,055
S6_EngagemKaoll ,789 ,022 -,376 ,017
S7_EngagemSL ,719 ,346 ,229 -,200
S8_BelastungKoll -,250 ,001 -,010 ,632
S9_BEU_Engagement 147 ,134 ,153 /76
S10_EffekteEntw ,811 -,031 ,129 ,018
S11_EffekteLK_Schule ,869 ,160 ,106 ,018
S12_Folgemassna_NI ,178 ,767 ,137 -,257
S13_Berichtsqualitat_NI -,057 ,783 -,097 ,295
S14_Zufriedenheit_NI ,159 ,880 ,005 -,015
S15_SL_Selbstwirksamkeit ,649 337 ,012 -,263

Tab. 2: Zusammenhénge zwischen den Skalen

Faktor 1 wird markiert durch den Eindruck, den die Schulleiterin bzw. Schulleiter von der Veranderung
in der Einstellung der Lehrkréafte und den Entwicklungen in der Schule hat. Dazu zahlt die
Zusammenarbeit der Kollegien im Unterricht, aber auch der Blick auf Schule als Ganzes und die
héhere Verbindlichkeit bei Vereinbarungen. Das Engagement der Lehrkrafte und der Schulleiterin
bzw. des Schulleiters flieBt ein, aber auch die Einschatzung der Schulleiterin bzw. des Schulleiters
von der eigenen Selbstwirksamkeit. Die Prozesse scheinen beeinflusst von der Zielklarheit, die sich im
Prozess der Diskussion der Erstinspektionsergebnisse und der Gesprache mit dem zusténdigen
Dezernenten der Schulaufsicht entwickelt. Hohe Zielklarheit hat positive Bewertungen der Effekte und
evtl. tatsachlich positive Entwicklungen zur Folge.

Faktor 2 betrifft die Qualitat der Inspektionen — zwischen Nachinspektion und Erstinspektion wird nicht
getrennt. Die Zufriedenheit mit der Nachinspektion scheint auf das Ergreifen von FolgemaBnahmen
Einfluss zu nehmen.

Faktor 3 verknlpft die Bewertung der Zuverlassigkeit des negativen Erstinspektionsergebnisses mit
innerschulischen Versdumnissen.

Faktor 4 zeigt das Dilemma auf, das mit Unterstitzung von auBen verbunden ist. Die, wie oben
beschrieben, sehr positive Bewertung der Arbeit des Beratungs- und Unterstitzungssystems der
Niederséchsischen Landesschulbehérde kann nur Gber Kommunikationsprozesse in der Schule
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wirksam werden, die in Form von Konferenzen und Fortbildung das Zeitbudget der Lehrkrafte
zusétzlich belasten.

IV.Fazit

Schulen, die gravierende Méngel aufwiesen und daher eineinhalb bis zwei Jahre spéter nachinspiziert
wurden, zeigen in der Bewertung des Qualitatskriterienprofils in der Folgeinspektion deutliche
Verbesserungen. Damit ist natirlich keine Aussage darlber zu treffen, ob die Verbesserung
schulinterner Prozesse tatsachlich zum eigentlichen Ziel verbesserter Schulerleistungen beitrégt.

Die Rickmeldungen zum Entwicklungsprozess, der zu dem Erfolg gefiihrt hat, lassen die groBen
Anstrengungen erkennen, die Kollegien und Schulleitungen auf sich genommen haben (vgl. Sommer;
Stdéhr; Thomas, 2010). Die Dezernentinnen und Dezernenten der Schulaufsicht sind in der Regel
friihzeitig tatig geworden, haben Zielvereinbarungen mit den Schulen abgeschlossen und den
Entwicklungsprozess z. T. begleitet. Dem Beratungs- und Unterstitzungssystem der
Niederséchsischen Landeschulbehérde, das in nahezu allen Schulen tatig wurde, wird von den
Schulleitungen eine sehr positive Rolle fiir den Entwicklungsprozess zugesprochen.

Far die Schulen, die einem Verbesserungsdruck durch das negative Ergebnis der Nachinspektion
ausgesetzt waren, erweist sich das System aus Schulinspektion, Schulaufsicht und Beratung und
Unterstitzung als sehr erfolgreich.

Eine Verallgemeinerung der letzten Aussage ist allerdings nur begrenzt méglich. Nur aus wenigen
Schulen liegen Befragungsergebnisse vor. Es handelt sich um Selbstausklnfte der Schulleitungen,
die einer selbstdienlichen Antworttendenz unterliegen kénnten. Und es sind nur Schulen zum zweiten
Mal inspiziert worden, die wussten, dass es diese Nachinspektion nach Uberschaubarer Zeit geben
wird. Vor allem nachdem seit Anfang 2012 bekannt ist, dass die Schulinspektion in Niedersachsen in
neuer Form weitergeflhrt wird, ist fraglich, ob alle Schulen sich in der hier sichtbar werdenden Weise
um ihre weitere Qualitatsentwicklung bemuhen.
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Hildesheim

NilS

Evaluationsfragebogen zur Nachinspektion

) g ) Niedersachsische
- Schulleiterin/Schulleiter -

Schulinspektion

Sehr geehrte Schulleiterin, sehr geehrter Schulleiter,

die Bewertung von Schulen durch externe Evaluationen ist in Deutschland relativ neu. Noch liegen keinerlei Erfahrungen dartber vor,
wie Schulen mit einer kritischen Beurteilung ihrer Qualitét "umgehen”. Daher sind mdglichst genaue Informationen tber Reaktionen
auf ein solches Urteil und die dadurch angestof3enen (oder blockierten) Entwicklungsprozesse in den Schulen von gro3em Interesse.

Der vorliegende Fragebogen widmet den Prozessen zwischen Erst- und Nachinspektionen viel Aufmerksamekeit. In die vorgelegten
Aussagen sind Erfahrungen aus dem Ausland z. B. mit Reaktionen von Kollegien, Erziehungsberechtigten, Schultragern ...
eingeflossen, die in Deutschland aufgrund anderer Rahmenbedingungen evtl. so nicht eintreten; entsprechende Erfahrungen fehlen.

Eine Uberarbeitung des Verfahrens der Schulinspektion, die im Sinne des gemeinsamen Anliegens der Qualitatsentwicklung der
Schulen in Niedersachsen eingefiihrt wurde, setzt eine offene, sachbezogene Rickmeldung voraus, um die wir Sie bitten mdchten.
Bitte erganzen Sie in den freien Textfeldern Eindriicke, die in den Aussagen nicht erfasst sind. Die Textfelder sind von der Lange her
beschrankt. Wenn Sie mehr riickmelden mdchten, wirden wir uns Giber eine Mail oder einen Anruf freuen:
Norbert.Sommer@nschi.niedersachsen.de  Tel 05403 7302 507

Der Bogen fur Sie als Schulleiterin/Schulleiter ist sehr umfassend und stellt fir Sie einen zusétzlichen Arbeitsaufwand dar. Die
Vielfaltigkeit der mit der Inspektion zusammenh&ngenden Aspekte lasst sich aus unserer Sicht aber nicht kirzer fassen.

Es bietet sich an, einen leeren Bogen auszudrucken und auszufiillen, die Ubertragung in das Online-Formular dauert dann nur
wenige Minuten.

Die Leitung der Niederséachsischen Schulinspektion

Hinweis:
Geben Sie bitte zunéchst die funfstellige Schulnummer ein. Sie
finden sie auf dem Anschreiben, in dem auch die Zugangs-TAN

enthalten ist (bitte gegebenenfalls auch Vornullen eintippen; jede
Schulnummer Zelle muss ausgefiillt sein).
bitte unbedingt Wenn Sie die Online-Bearbeitung abbrechen (Verlassen der
eintragen! Web-Seite), gehen Ihre bisherigen Eingaben leider verloren. Sie

kénnen den Bogen uber die Web-Adresse und lhre TAN-Nummer
aber erneut aufrufen.

"Driicken" Sie das|Abstimmung|- Feld am Ende des Formulars erst
nach vollstandiger Beendigung lhrer Eingabe.

1. Diese Ruckmeldung wird bearbeitet:

[0 von der Schulleiterin/vom Schulleiter [ unter Einbeziehung anderer Mitglieder der Schulleitung

In den Formulierungen des Evaluationsbhogens wird in der Regel, die Schulleiterin bzw. der Schulleiter angesprochen
(ich, meine, Sie ...). Damit soll nicht ausgeschlossen werden, dass mehrere Schulleitungsmitglieder an der Riickmeldung
mitwirken.
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2. Der Zeitraum zwischen Erst- und Nachinspektion

Niedersachsische Schulinspektion Schloss 49186 Bad Iburg

a) Schulveranderungen seit der Erstinspektion

Geben Sie bei Bewertungen bitte lhren personlichen Eindruck wieder.
Schétzen Sie bei eingetretenen Veranderungen bitte ein, in welchem

MaRe diese auf das Ergebnis der Erstinspektion zuriickzufiihren waren.

1. Die Schule hatte zum Zeitpunkt der Erstinspektion eine andere
Leitung als zum Zeitpunkt der Nachinspektion (auch kommissarisch).

2. Die Schule hatte zum Zeitpunkt der Erstinspektion eine andere
stellvertretende Leitung als zum Zeitpunkt der Nachinspektion.

3. Im Kollegium (chne Schulleitung) hat es zwischen Erst- und
Nachinspektion gré3ere Veranderungen gegeben.

3a.Wenn ja: Die neuen Kolleginnen und Kollegen haben deutlich
erkennbare Impulse in die Schulentwicklung eingebracht.

4. Die Personalsituation der Schule hat sich verbessert (z. B.
fachspezifische Lehrerversorgung oder gunstigeres Verhaltnis,
Schdler pro Lehrkraft, Padagogische Mitarbeiter ...).

5. Es sind strukturelle Veranderungen des Tagesablaufs

eingefiihrt worden (z. B. Einfilhrung Ganztagsschule, andere
Unterrichtsrhythmisierung - z. B. 60min Stunden ...).

6. Die Ausstattung mit Lehrmitteln hat sich verbessert.

7. Das Schulgeb&ude hat grof3ere Renovierungen erfahren.

8. Das Schulgelande ist in grofRerem Umfang neu gestaltet worden.

9. Der Zustand von Schulgeb&ude und/oder Schulgelande hat sich
insgesamt verbessert.

10. Die Zahl der Schiilerinnen und Schiler hat sich zwischen Erst- und
Nachinspektion stark veréndert (> 10 %).

11. Ergadnzungen, Anregungen oder Kommentare zum Punkt 2.a

b) Bewertung des Ergebnisses der Erstinspektion

ja

O

O

Wenn die Schulleitung zwischen Erst- und Nachinspektion gewechselt

hat, kdnnen Sie einige Aussagen evtl. nur eingeschrankt beurteilen.
Wenn Sie einen Eindruck gewonnen haben, melden Sie diesen bitte
zurlick. Im anderen Fall kreuzen Sie bitte "kein Urteil mdglich" an.

stimme

zu

1. Das Gesamturteil der Erstinspektion hat die Schule aus heutiger 0

Sicht meiner Meinung nach insgesamt richtig charakterisiert.

2. Die Erstinspektion hat die Unterrichtsqualitat der Schule aus heutiger [

Sicht meiner Meinung nach insgesamt richtig charakterisiert.

nein

stimme
eher zu

war dafiir mit verantwortlich.

—
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Wenn "ja":
Das Ergebnis der Erstinspektion

ja zum Teil nein kein Urteil
maglich
U U U U
O O O O
U U U U
U U U U
| | | |
U U U U
| | | |
U U U |
O O O d
Wenn ja: [ Zunahme [] Abnahme
stimme eher stimme gar kein Urteil
nicht zu nicht zu mdoglich
U U |
| | O
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Fortsetzung: Bewertung des Ergebnisses der Erstinspektion

stimme stimme stimme eher stimme gar kein Urteil
zu eher zu nicht zu nicht zu moglich

3. Ich sehe Ursachen fur das Erstinspektionsergebnis aus heutiger
Sicht iiberwiegend in Versaumnissen der innerschulischen | | | | |
Entwicklungsarbeit.

4. Ich sehe Ursachen fiur das Erstinspektionsergebnis aus heutiger
Sicht tberwiegend in der direkten Vorbereitung der Schule auf die O O O O O
Inspektion.

5. Ich schreibe die Ursachen fir das Inspektionsergebnis aus
heutiger Sicht tiberwiegend der damaligen Haltung des Kollegiums O O O | |
zur Inspektion zu (z. B Verweigerung).

6. Ich schreibe die Ursachen fiir das Inspektionsergebnis aus
heutiger Sicht iberwiegend dem damaligen Zustand des (| (| (| (| (|
Kollegiums zu (z.B. Zerstrittenheit, Passivitat).

7. Ich schreibe die Ursachen fur das Inspektionsergebnis aus

heutiger Sicht iberwiegend dem damaligen Inspektionsteam zu. U U U U U
8 Ich schreibe das Ergebnis der Erstinspektion auch in erheblichem

MaRe damaligen Schulleitungsversaumnissen zu. O O O O O
9. Das Ergebnis der Erstinspektion hat mich als Schulleiter m m m m m

personlich in sehr hohem Mafie belastet.

10. Nach meinem Eindruck war das Kollegium aufgrund des
Erstinspektionsergebnisses erheblich belastet (z. B héhere O O O O O
Fehlzeiten, hoherer Beratungsbedarf oder hdhere Unzufriedenheit).

11. Das Ergebnis der Erstinspektion hat zu einer "Solidarisierung" im
Kollegium gefiihrt, die sich positiv auf den Zusammenhalt und/oder U U U U U
das Schulklima ausgewirkt hat.

12. Das Ergebnis der Erstinspektion hat letztlich zu einem "Ruck” im
Kollegium gefiihrt, der sich auf die Arbeitsatmosphére positiv O O O O O
ausgewirkt hat.

13. Das Ergebnis der Erstinspektion mit den Hinweisen auf [ unterstitzt
"gravierende Mé@ngel" hat mich in meinem Bemuhen um die . .
Entwicklung der Schule ... L1 nicht beeinflusst

[ behindert
14. Negative Effekte der Inspektionsbeurteilung auf die O nein oder kaum

schulische Arbeit waren (ber langere Zeit zu beobachten: . )
O bis zu drei Monaten

[ bis zu einem halben Jahr
[ bis zu einem Jahr

O langer

15. Die Bewertung der folgenden Qualitats- und Teilkriterien ist bei mir und/oder im Kollegium auf besonderes Unverstandnis gestolRen.
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16.

10.

11.

Niederséachsische Schulinspektion Schloss 49186 Bad Iburg

Weitere Ergdnzungen, Anregungen oder Kommentare zum Punkt 2.b

c) Wahrgenommene Reaktionen aus der Schulgemeinschaft, vom
Schultrager und aus dem schulischen Umfeld auf den Antrag auf
Nachinspektion.

. Die Erziehungsberechtigten (auBer der Gruppe der in der Schule aktiven Eltern)

haben das negative Inspektionsergebnis kaum wahrgenommen.

. Schulkritische Erziehungsberechtigte haben das Inspektionsergebnis genutzt um

ihr Anliegen offensiver zu vertreten.

. Die Schule hat von Seiten der Erziehungsberechtigten sehr viel Ermutigung und

Unterstutzung erfahren.

Die Erziehungsberechtigten haben sich stérker als vorher in innerschulische
Entwicklungen eingebracht.

Die Schulerinnen und Schuler haben das negative Inspektionsergebnis kaum
wahrgenommen.

Die Offentlichkeit im schulischen Umfeld hat das negative Inspektionsergebnis
kaum wahrgenommen.

. Der Schultrager hat sich besorgt gedauflert, dass das Ansehen der Schule leiden kénnte.

Von Seiten des Schultragers habe ich Kritik an meiner Schulleitertatigkeit erfahren
oder es so empfunden.

Von Seiten des Schultréagers ist ein gewisser Druck ausgegangen, MaRhahmen zur
Verbesserung der Schulqualitat zu ergreifen.

Es hat einen Presseartikel zur Schulinspektion gegeben, in dem das
Inspektionsurteil mit dem Antrag auf Nachinspektion erkennbar war.

Wenn "ja": Die Presseverdffentlichung ist veranlasst worden [ der Schule

von Seiten:
] vom Schultréger
1 von Eltern
1 nicht bekannt

[ von

Erganzungen, Anregungen oder Kommentare zum Punkt 2.c

—
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amTeil  nein  kein gu“rctﬁn
O O O
(] (] (|
O O (|
(] (] (|
O O (|
(] (] (|
O O (|
(] (] (|
(| (| (|
[ nein
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d) Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht im Anschluss an die Erstinspektion

1. Das erste Gesprach mit der/dem zustandigen Dezernentin/en
Uber das Ergebnis der Erstinspektion hat stattgefunden

2. Die Vereinbarung mit der/dem Dezernentin/en Uber die Ziele
der Schulenwicklung ist abgeschlossen worden

3. Die Inhalte der (Ziel)Vereinbarung sind in hohem Male

4. In die Vereinbarung sind Ergebnisse vorausgehender
Kommunikationsprozesse gréRerer Gruppen von Lehrkraften,
Erziehungsberechtigten und Schilerinnen und Schiilern eingeflossen.

5. Die Inhalte der (Ziel)Vereinbarung haben sich fur Schule und
Dezernent/in schlissig aus dem Inspektionsergebnis ergeben.

6. Die (Ziel)Vereinbarungen waren mit Zeitvorgaben fir die
Bearbeitung versehen.

7. Der/die Dezernent/in hat Hilfen zur Schulentwicklung durch das
Beratungs- und Unterstitzungssystem der
Landesschulbehdrde angeboten.

8. Zur/zum Dezernentin/en bestand, die schulische
Entwicklungsarbeit betreffend, wahrend der gesamten Zeit
zwischen Erst- und Nachinspektion enger Kontakt.

9. Die Dezernentin/der Dezernent hat sich regelmaRig
vergewissert, ob vereinbarte Ziele zum vorgesehen Zeitpunkt
erreicht worden sind.

10. Die Vereinbarung mit der Landesschulbehérde hat mich darin
unterstitzt, die Notwendigkeit von Schulentwicklungsmafnahmen
dem Kollegium gegeniiber zu begriinden.

stimme

I unmittelbar im Anschluss an die Riickmeldung
[ in der ersten Woche

Jim ersten Monat

O im ersten Vierteljahr

[ spéter

O gar nicht

1 im ersten Monat nach Inspektion
[ im erstenVierteljahr

[ im ersten Halbjahr

Jim ersten Jahr

[ spater

[0 vom Dezernenten bestimmt worden
[ von Schulleitung bestimmt worden

[ beruhen auf einem einvernehmlichen Dialog

20 thersu maau menmi mogich
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O

11. Bitte geben Sie in Stichworten die Schwerpunkte der Zielvereinbarung an.
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12.

10.

11.

12.

13.

14.

Niedersachsische Schulinspektion Schloss 49186 Bad Iburg

Erganzungen, Anregungen oder Kommentare zum Punkt 2.d

e) Schulische Entwicklung im Anschluss an die Erstinspektion

Aufgrund der Schulinspektionsergebnisse war klar, welche
Verbesserungsmafinahmen in der Schule eingeleitet werden
mussten.

Die schulischen Entwicklungsmafinahmen haben sich eng an
den im Bericht der Schulinspektion aufgezeigten Schwachen
orientiert.

Meine Ziele bezlglich der Schulentwicklung sind durch das
Schulinspektionsergebnis verandert (z. B. konkretisiert oder
gescharft) worden.

Das Schulinspektionsergebnis war eher Anlass fir mich,
grundsétzlich dartiber nachzudenken, welche schulischen
Entwicklungen am sinnvollsten erscheinen.

Meinem Eindruck hat sich die Aufgeschlossenheit des Kollegiums
zur Aufgabe der Schulentwicklung in der Zeit zwischen Erst- und
Nachinspektion positiv verandert.

Das Schulinspektionsergebnis war auch fur das Kollegium
Anlass, grundsatzlich daruiber nachzudenken, welche
schulischen Entwicklungen am sinnvollsten erscheinen.

Die von der Schule ergriffenen Entwicklungsmafnahmen sind
Uber die im Bericht genannten Schwachen hinausgegangen.

Die von der Schule ergriffenen Entwicklungsmafinahmen haben
nicht alle im Bericht genannten Schwachen in Angriff genommen.

Die SchulentwicklungsmaRnahmen haben sich genau an den
(Ziel)Vereinbarungen mit der Dezernentin/dem Dezernenten
orientiert.

Bei der Priorisierung der in Angriff genommen
Schulentwicklungsmafnahmen haben wir uns an den Teilkriterien
des Inspektionsprofils orientiert, die am ehesten eine Verbesserung
des Nachinspektionsergebnisses erwarten liel3en.

Das gesamte Kollegium hat Absprachen zur Schul- und
Unterrichtsentwicklung mitgetragen.

Alle Kolleginnen und Kollegen haben sich an MaRnahmen zur
Schulentwicklung aktiv beteiligt.

Mehr Kolleginnen und Kollegen als sonst haben zwischen Erst-
und Nachinspektion an externen Fortbildungen teilgenommen.

Ich habe mich bzgl. meines Tatigkeitsfeldes als Schulleiter
(professionell) beraten/fortbilden lassen.

14a. Wenn "ja": Die Beratung war eine grof3e Hilfe fir meine Tatigkeit.

stimme
zu

O

Oija

stimme
zu

O

stimme
eher zu

O

[ nein

stimme
eher zu

O

stimme eher
nicht zu

O

stimme eher
nicht zu

O
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stimme gar kein Urteil
nicht zu mdoglich
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stimme gar kein Urteil
nicht zu mdoglich
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14b.

14c.

15.
15a.

16.

17.

18.

18a.

18b.

19.

19a.

20.

20a.

20b.

21.

—
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Schwerpunkt der Beratung/Fortbildung war:
stimme stimme stimme eher stimme gar kein Urteil
zu eher zu nicht zu nicht zu maglich
Wenn "nein": Ich hatte mir eine Beratung gewtnscht, die aber
nicht zur Verfligung stand. 0 0 0 0 0
Ich steuere als Schulleiter nach der Erstinspektion
Entscheidungen in der Schule stérker als vorher. [ [ [ [ [
Wenn Zustimmung: Mein starker steuerndes Auftreten als ] ] ] ] ]
Schulleiter ist im Kollegium weitgehend akzeptiert worden.
Ich habe als Schulleiter in der Vorbereitung auf die Nachinspektion
Impulse zur Schulentwicklung deutlicher gesetzt als vorher. O O O O O
Ich habe mich als Schulleiter in der Vorbereitung auf die
Nachinspektion stark in MaBnahmen zur Unterrichtsentwicklung | | | | |
eingebracht.
Ich habe systematisch Einsicht in den Unterricht von Lehrkréaften . )
genommen. Lja [ nein
stimme stimme stimme eher stimme gar kein Urteil
zu eher zu nicht zu nicht zu moglich
Wenn ja:
Die Unterrichtseinsichtnahmen haben mir Erkenntnisse flir mein O O O O O
Schulleiterhandeln vermittelt.
Die Unterrichtseinsichtnahmen haben zur Verbesserung des m m m m m
Unterrichtshandelns einzelner Lehrkrafte beigetragen.
Ich habe nach der Erstinspektion Verantwortung in h6herem MaRRe
an andere (Schulleitungsmitglieder, Steuergruppen, O O O O |
Fachkonferenzleitung, ...) delegiert.
Wenn Zustimmung: Die betreffenden Mitglieder des Kollegiums 0 0 0 0 0
haben die Ubertragende Verantwortung in hohem Maf3e ausgefiillt.
An meiner Schule arbeitet eine Steuergruppe an der : .
Schulentwicklung. Llia LIEEE
Wenn ja: [ Eine Steuergruppe bestand bereits vor der Erstinspektion
[ Eine Steuergruppe wurde nach der Erstinspektion eingerichtet.
[ Die Steuergruppe wird ihre Arbeit nach der Nachinspektion fortsetzen.
(mehrere Kreuze sind moglich)
stimme stimme stimme eher stimme gar kein Urteil
zu eher zu nicht zu nicht zu mdoglich
Wenn Zustimmung: Die Steuergruppe hat im Rahmen der
Vorbereitung auf die Nachinspektion einen wesentlichen Beitrag O O O ] ]
zur Schulentwicklung geleistet.
Rolle und Aufgaben des stellvertretenden Schulleiterin/ des N N N N N
stellvertretenden Schulleiters haben sich verandert.

8181450007




=

2la.

22.
23.

24.

25.

26.

26a.

27.

Niedersachsische Schulinspektion Schloss 49186 Bad Iburg

Fortsetzung: Schulische Entwicklung im Anschluss an die Erstinspektion

Wenn Zustimmung bitte kurz erlautern:

Die Arbeitsbelastung durch die zu ergreifenden

Schulentwicklungsmafnahmen und die notwendigen Sitzungen
war erheblich héher als im Schulalltag vor der Erstinspektion.

Zwischen Erst- und Nachinspektion haben erheblich mehr
Konferenzen, Dienstbesprechungen oder sonstige Sitzungen

stattgefunden als im schulischen Alltag.

Folge der Zusatzbelastungen zwischen Erst- und Nachinspektion

war eine gewisse Unzufriedenheit im Kollegium.

Um das Kollegium zu entlasten habe ich Arbeiten wie z. B.
Konzeptentwicklungen z.T. im "Alleingang" durchgefiihrt.

Das Beratungs- und Unterstitzungssystem der

Landeschulbehérde hat sich in der Schule stark engagiert.

Wenn Zustimmung: In verschiedenen Vorhaben in Folge des
Erstinspektionsergebnisses tatig geworden sind in der Schule:

O Schulentwicklungsberater

[ Trainer fur Unterrichtsqualitét
O Fachberater

O Schulpsychologen

[ Arbeitspsychologen

O Sonstige:

Die Beratung der Landesschulbehdrde war fiir den
Schulentwicklungsprozess eine grof3e Hilfe.

27a. Wenn Zustimmung: Besonders positive Impulse

sind fur die Schule ausgegangen von:

O Schulentwicklungsberater

[ Trainer fur Unterrichtsqualitat
O Fachberater

O Schulpsychologen

O Arbeitspsychologen

O Teilnahme am Projekt

O Sonstige:

stimme

zu

O

stimme

zu

O

stimme
eher zu

O

stimme
eher zu

O

stimme eher
nicht zu

O

stimme eher
nicht zu

O

—
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stimme gar kein Urteil
nicht zu maoglich
O O
| |
U U
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stimme gar kein Urteil
nicht zu moglich
U U
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28.

28a.

28b.

28c.

29.

—
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Fortsetzung: Schulische Entwicklung im Anschluss an die Erstinspektion

Die Schule hat Beratung von privaten Anbietern in Anspruch

genommen. Oja [ nein

Wenn Zustimmung:

[ weil das Beratungssystem der LSchB nicht zur Verfiigung stand.

[ weil die von uns als notwendig angesehene Beratung in der LSchB nicht vorhanden war.
[ weil wir Gber einen privaten Anbieter eine positive Empfehlung hatten.

[ weil der Anbieter aus anderen Zusammenhangen bekannt war.

[ andere Griinde

Beschreiben Sie bei Zustimmung bitte die inhaltlichen Bereiche, die von privaten Anbietern abgedeckt wurden.

stimme stimme stimme eher stimme gar kein Urteil
zu eher zu nicht zu nicht zu moglich
Die Beratung durch den privaten Anbieter hat die Schulentwicklung 0 0 0 0 0

sehr positiv beeinflusst.

Der Schule sind im Prozess der Vorbereitung der _ _
Nachinspektion auch erhebliche Kosten (z.B. fir Referenten Oja L1 nein
oder Reisekosten) entstanden.

2%9a.Wenn "ja": [ unter 1000 €

30.

31.

32.

33.

34.

35.

11000 € bis 2000 €
1 2000 € bis 3000 €

[J 3000 € bis 4000 €
> 4000 €
stimme stimme stimme eher stimme gar kein Urteil
zu eher zu nicht zu nicht zu maoglich
Ich schéatze die aufgrund der ergriffenen Entwicklungsmaflinahmen N N N N N
erreichten Veranderungen in der Schule sehr positiv ein.
Ich schétze diese Veradnderungen als nachhaltig ein. O O O O O
Im zurlickliegenden Entwicklungsprozess hat das Kollegium
nach meinem Eindruck an professioneller Kompetenz O O O | |
gewonnen.
Der Wunsch nach Fortbildung hat im Kollegium zugenommen. O O O O O
Die Sicherung und Entwicklung der Unterrichtsqualitat hat in der
Wahrnehmung der Lehrkrafte einen héheren Stellenwert erhalten. 0 0 0 0 0
Die Zusammenarbeit der Kolleginnen und Kollegen im Hinblick m m m m m

auf den Unterricht hat zugenommen.

5522450003
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

44a.

44b.

45.

46.

47.

48.

Niederséachsische Schulinspektion Schloss 49186 Bad Iburg

Fortsetzung: Schulische Entwicklung im Anschluss an die Erstinspektion

Typische Meinungsverschiedenheiten zwischen Lehrkraften (z.B.
Uber das Anspruchsniveau, Uber Unterrichtsformen, tiber
schulisches Engagement auBerhalb des Unterrichts) haben
abgenommen.

Ich habe die Kooperation von Lehrkraften hinsichtlich der
Unterrichtsentwicklung unterstiitzt, z. B. durch Schaffung geeigneter
Rahmenbedingungen.

Die Wahrnehmung der Schule als "Ganzes" hat bei vielen
Lehrkraften gegenuber der einzelk&dmpferischen Beschrénkung
auf den eigenen Unterricht zugenommen.

Das Engagement von Kolleginnen und Kollegen bzgl.
auRerunterrichtlicher Aufgaben in der Schule (z.B. im
Zusammenhang mit Schulentwicklung oder Selbstevaluation) ist
gewachsen.

Die Verbindlichkeit von Vereinbarungen in schulischen Gremien
hat sich erhoht.

In Schulen mit Sekundarbereich: In schulische Entwicklungen
bringen sich mehr Schilerinnen und Schuler ein als vor der
Erstinspektion.

Mein Einfluss auf die Verbesserung der Unterrichtsqualitat an
meiner Schule ist gewachsen.

Ich bin sicher, dass nicht abgeschlossene Entwicklungsmal3nahmen
nach der Nachinspektion fortgefiihrt werden.

Ich bin sicher, dass die schulische Entwicklung zwischen Erst- und

Nachinspektion auch den Schulerinnen und Schilern zugute kommen.

Wenn Zustimmung: Das betrifft insbesondere

[ die Verbesserung des Unterrichts

[ erweiterte Moglichkeiten demokratisch Mitbestimmung

[ ein verbesssertes Forderangebot (bei Lerndefiziten)

[ ein verbessertes Forderangebot (bei besonderen Begabungen)

stimme

zu

O

stimme
eher zu

O

[ ein erweitertes Angebot an AGs und auRerunterrichtlichen Aktivitaten

[ sonst:

Wenn Zustimmung: Auswirkungen erwarte ich bezuglich...

[ einer hoheren Schulzufriedenheit der Schiilerinnen und Schiler

[ einer Verbesserung der Schilerleistungen

Der Zeitraum von ca. eineinhalb Jahren zwischen Erst- und
Nachinspektion ist gerade richtig.

Bei Ablehnung: Der Abstand sollte etwa Jahre betragen.

Der Schultréager hat das in seinen Moglichkeiten stehende getan
um Verbesserungen in der Schule zu erreichen.

Zum Nachinspektionstermin fuhlte sich die Schule "gut aufgestellt”.

stimme
zu

O

|

(i

stimme
eher zu

O

—
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Fortsetzung: Schulische Entwicklung im Anschluss an die Erstinspektion

49. Erganzungen, Anregungen oder Kommentare zum Punkt 2.e (z.B. Inhalt von externer
Beratung/Fortbildung; Felder mit den gro3ten Veréanderungen zwischen Erst- und Nachinspektion)

50. In folgenden Bereichen hétten wir grol3ere externe Unterstitzung benétigt:

51. In folgenden Qualitatskriterien war das Entwicklungsziel zum Zeitpunkt der Nachinspektion noch nicht erreicht.

3. Im Vorfeld der Nachinspektion.

Geben sie hitte lhren persénlichen Eindruck bzw. den der Schulleitung wieder

(Bei den abgestuften Bewertungen ist nur ein Kreuz méglich.) S“?Ume zﬂr;”;i St':‘imeer St::‘i“cngteziar k%;gﬁ"

1. Als Schulleiterin/Schulleiter habe ich die Nachinspektion als
Chance gesehen, die positive Entwicklung meiner Schule ] ] Il Il
préasentieren zu kdnnen.

2. Die Ankindigung der Nachinspektion hat bei mir als

Schulleiterin/Schulleiter Angste und/oder Verunsicherung O O Il Il
hervorgerufen.
3. Die Ankiindigung der Nachinspektion hat bei vielen Lehrkraften m m 0 0

Angste und/oder Verunsicherung hervorgerufen.

4. Die Zusammenarbeit mit dem Inspektionsteam bei der

Vorbereitung der Nachinspektion war gut. 0 0 [ [
5. Der Aufwand der Schulleitung fiir die Zusammenstellung der fiir die

Nachinspektion angeforderten Daten und Schuldokumente war U U U U

vertretbar.

6. Die anlasslich der Erstinspektion vorgenommene Uberarbeitung
der schulischen Dokumentations- und Informationsmanagements O O O O
hat die Bereitstellung erwarteter Unterlagen erleichtert.

7. Die in der Schule abgefragten Informationen zur Vorbereitung

des Inspektionsteams waren zur Bewertung der Situation der U (| (| (|
Schule sinnvoll.

1423450009
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8.

10.

11.

12.

13.

Niederséachsische Schulinspektion Schloss 49186 Bad Iburg

Fortsetzung: Im Vorfeld der Nachinspektion

Erganzungen, Anregungen oder Kommentare zum Punkt 3

. Wahrend der Nachinspektion.

4.1 Ablauf

. Die Anforderungen des Inspektionsteams hinsichtlich der

"Serviceleistungen" durch Schulleitung, Lehrkrafte, Schilerinnen
und Schiiler oder Mitarbeiter der Schule waren angemessen.

Das Inspektionsteam war schulfachlich kompetent.

Das Inspektionsteam hat sich wéahrend der Inspektion freundlich
verhalten.

Die Schulinspektoren hatten umfangreiche Kenntnisse tber die
von uns eingereichten Unterlagen.

Ich hatte den Eindruck, dass das Inspektionsteam aufgrund des
Ergebnisses der Erstinspektion unsere Schule gegeniiber besonders
kritisch eingestellt war.

Das Interview/Gesprach des Inspektionsteams mit der
Schulleiterin/dem Schulleiters verlief in einer freundlich sachlichen
Atmosphare.

. Im Gesprach mit dem Inspektionsteam konnte ich meine

Kenntnisse Giber meine Schule umfassend einbringen.

Das Inspektionsteam hat wahrend des Schulbesuchs den
normalen Schulalltag unserer Schule kennen gelernt.

Die miindliche Riickmeldung des Inspektionsteams an die
Schulleiterin/den Schulleiter hat mir gegentber der mindlichen
Ruckmeldung an die Schuléffentlichkeit und dem Bericht
zusétzliche Informationen vermittelt.

Die mindliche Rickmeldung der Inspektoren an die
Schulb6ffentlichkeit Gber das Ergebnis der Schulinspektion war
insgesamt sachlich.

Die miundliche Riickmeldung der Inspektoren an die
Schulb6ffentlichkeit war unabhangig vom Ergebnis der
Evaluation wertschatzend.

Die Ruckmeldung an die Schuléffentlichkeit hat dem Ansehen
der Schule ...

Zwischen dem Auftreten des Inspektorenteams der
Nachinspektion und dem der Erstinspektion bestanden groR3e
Unterschiede.

stimme
zu

O

Oija

stimme
eher zu

O

gedient

O

[ nein

stimme eher
nicht zu

O

weder noch

O
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13a.

14.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Niedersachsische Schulinspektion Schloss 49186 Bad Iburg

Fortsetzung: 4.1 Ablauf

Erganzungen, Anregungen oder Kommentare zum Punkt 4.1

4.2 Kriterien des Qualitatsprofils

In den folgenden beiden Bereichen bitten wir Sie, lhre Meinung
zu verschiedene Aspekte des Qualitatsprofils und seiner
Bewertung in lhrer Schule anzugeben.

Bitte geben Sie in der Tabelle zu folgenden Bereichen Auskunft:

Qualitatskriterien

Ergebnisse und Erfolge

Schuleigenes Curriculum

Zielorientierung und Strukturierung

Stimmigkeit und Differenzierung

Unterstlitzung eines aktiven Lernprozesses

Padagogisches Klima

Leistungsanforderungen und Leistungskontrollen
Unterstiitzung der Schilerinnen und Schuler im Lernprozess
Schillerberatung und -betreuung

Schulklima und Schulleben

Beteiligung von Erziehungsberechtigten und Schiilerinnen und Schiiler
Kooperation mit anderen Schulen und externen Partnern
Fuhrungsverantwortung der Schulleitung

Verwaltungs- und Ressourcenmanagement
Personalentwicklung und Férderung der Lehrerprofessionalitat

Ziele und Strategien der Qualitatssicherung und -entwicklung

Wenn ja: Beschreiben Sie lhren Eindruck von den Unterschieden bitte.

—
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Kreuzen Sie bitte die Bereiche an, die
- in der Zielvereinbarung angesprochen wurden
- die tatséchlich bearbeitet wurden
- in denen zukulnftig weitergearbeitet werden sollte

Zielvereinbarung

OO0 oOoooooooOoooOooOo o d

bt schwerpunk

schwerpunkt
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
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17.

18.

10.

Niedersachsische Schulinspektion Schloss 49186 Bad Iburg

Fortsetzung: 4.2 Kriterien des Qualitatsprofils

—

Seite 14/18

Folgende Entwicklungsfortschritte der Schule sind in der Nachinspektion nicht angemessen wahrgenommen worden?

Weitere Erganzungen, Anregungen oder Kommentare zum Punkt 4.2:

Bericht

Geben sie bitte lhren personlichen Eindruck bzw. den der Schulleitung wieder

. Die auRere Form des Endberichts ist gut.
. Der schriftliche Bericht ist versténdlich gefasst.

. Der schriftliche Bericht zeichnet ein zutreffendes Bild der Schule.

. Aus den Aussagen des Berichts sind

Entwicklungsschwerpunkte fur unsere Schule ableitbar.

. Die Schule hat eine Stellungnahme zum Bericht abgegeben.

Wenn ja:

5a. Die Stellungnahme bezog sich auf sachliche
Fehler/Ungenauigkeiten im Bericht.

5b. Bezlglich fehlerhafter Angaben (5a.) ist der
Endbericht angemessen Uberarbeitet worden.

5c. Die Stellungnahme bezog sich auf die im
Bericht vorgenommene Bewertung der Schule.

5d. Auf die Einwande in der Stellungnahme (5c.) ist eine
angemessene Resonanz der NSchl erfolgt
(Gesprach, Umformulierung im Endbericht ...).

Erganzungen, Anregungen oder Kommentare zum Punkt 5
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6. Zusammenarbeit mit der NSchl (als Behdrde)

1. In der Zusammenarbeit ergaben sich Probleme. ja [ nein

2. Falls ja: Probleme traten auf bzgl.

[ Information Uber Inspektionszeitpunkt
[0 Abruf von Unterlagen vom MK-Server
[ Erreichbarkeit der NSchli-Mitarbeiter
[ plinktlicher Eingang der Unterlagen

[ plnktlicher Berichtseingang
[ Freundlichkeit der NSchl-Mitarbeiter

[ sonst. (bitte erlautern)

7. Entwicklungen im Anschluss an die Schulinspektion

1. Der Inspektionsbericht ist weitergegeben worden an:

[ das Kollegium [ die Erziehungsberechtigten [ den Schulvorstand
[ die Schulerinnen und Schiler [ die Mitarbeiter [ den Schulbeirat
O sonst. ...

2. Informationen zum Nachinspektionsergebnis der Schule sind verdéffentlicht worden:

[ nein [ auf der Schulhomepage [ in einem Elternrundbrief

[J in der Presse ] im Schulintranet O sonst. ...

3. Zwischen Schulleitung und Landesschulbehdrde ist es zu Gesprachen Uber das Nachinspektionsergebnis gekommen:

ja 1 noch nicht, Termin ist fest vereinbart [ ist geplant 1 nein
intensiver weder noch weniger kein Urteil
intensiv moglich
4. Meine personliche Analyse und Auseinandersetzung mit dem
. Y J O O O O

Nachinspektionsbericht war gegeniiber dem Bericht der Erstinspektion ...

stimme stimme stimme eher stimme gar kein Urteil
zu eher zu nicht zu nicht zu moglich

5. Die Ergebnisse der Nachinspektion sind in schulischen
Konferenzen ausfiihrlich (ausgewiesener Tagesordnungspunkt) O O O O ]
diskutiert worden.

6. Es besteht aus Sicht der Schulleitung ein hoher Konsens tber
die weiteren Schritte und MaRnahmen der Schulentwicklung. O

7. Die Bereitschaft des Kollegiums, sich mit dem Ergebnis der 0 0 0 0 0
Nachinspektion auseinander zu setzen, ist grof3.

5740450005
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Fortsetzung: Entwicklungen im Anschluss an die Schulinspektion

stimme stimme stimme eher stimme gar kein Urteil
zu eher zu nicht zu nicht zu moglich

8. Die Ergebnisse der Nachinspektion werden das weitere
Vorgehen beziiglich der schulischen Qualitatsentwicklung O O O O O
beeinflussen.

9. Die Verbesserung der Unterrichtsqualitat ist/bleibt Teil der

Entwicklungsplanung. L] L] L] L] L]
10. Die bestehende Beratung und Unterstiitzung der Schule durch N N N N N
die Landesschulbehdrde wird fortgesetzt.
11. Aufgrund der Ergebnisse der Nachinspektion wird das Einholen 0 0 0 0 0
zusatzlicher externen Beratung/Unterstltzung in Erwagung gezogen.
12. Aufgrund der Ergebnisse der Nachinspektion werden 0 0 0 0 0
weitergehende FortbildungsmalRnahmen in Erwégung gezogen.
13. Unsere Schule hat zwischen Erst- und Nachinspektion eine
standardisierte Selbstevaluation durchgefuhrt.
O nein [ PEB [ SEIS [ sonst. (bitte nennen)
[0 BUGIS ] EFQM O Q2.
Wenn ZWiSCh?n Erst- und Nachinspektion eine stimme stimme stimme eher stimme gar kein Urteil
Selbstevaluation stattgefunden hat: zu eher zu nicht zu nicht zu maoglich

14. Die Ergebnisse der Schulinspektion decken sich (in den in beiden
Verfahren iibereinstimmenden Bereichen) weitgehend mit den O O O O O
Ergebnissen der Selbstevaluation.

15. Erganzungen, Anregungen oder Kommentare zum Punkt 7

8. Zusammenfassende Bewertung aus lhrer Sicht

stimme stimme stimme eher stimme gar kein Urteil
. zu eher zu nicht zu nicht zu maoglich
a) Bezogen auf meine/unsere Schule
1. Die Schule ist insgesamt sehr zufrieden mit der Art und Weise,
g O O O O O

wie die Nachinspektion durchgefiihrt wurde.

2. Die Nachinspektion ist fiir die Schulleiterin/den Schulleiter eine
Unterstitzung im Bemihen um die Weiterentwicklung der O O O O O
Qualitat der Schule.

3. Die Nachinspektion hat unserer Schule weitere wichtige Impulse
fur die weitere Schulentwicklung geliefert. O O O O O

4. Die Nachinspektion hat unserer Schule weitere wichtige
Impulse fiir die Unterrichtsentwicklung geliefert.

b) Bezogen auf das Inspektionsverfahren

5. Die Informationen, die dem Inspektionsteam von der Schule zur
Verfugung gestellt und wéhrend der Inspektion
zusammengetragenen wurden, sind fiir die Bewertung der | | | | |
Schulqualitét ausreichend. (Wenn Sie der Aussage nicht zustimmen,
erlautern Sie bitte unter 10., was |hrer Meinung nach fehlt.)

0549450007
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Fortsetzung: Zusammenfassende Bewertung aus lhrer Sicht

6. Mit dem Beobachtungsbogen der Schulinspektion I&sst sich die
Qualitat der schulischen Unterrichtspraxis gut einschatzen.

7. Das Inspektionsverfahren kann die Qualitat von Schulen (im Sinne
des niedersachsischen Orientierungsrahmens "Schulqualitat") gut
einschéatzen.

c) Bezogen auf meine Person als Schulleiter(in)

8. Ich kann als Schulleiterin/Schulleiter die Qualitatsentwicklung
meiner Schule maf3geblich beeinflussen.

d) Allgemeine Einschéatzung

9. Die Schulinspektion kann meiner Meinung nach mit ihrem
Vorgehen Schulen mit erheblichem Entwicklungsbedarf
("Nachinspektion") zuverlassig erkennen.

10.  Erganzungen, Anregungen oder Kommentare zum Punkt 8

9. Vorschlage zum Inspektionsverfahren

Das Inspektionsverfahren wird vor einer zweiten Runde voraussichtlich modifiziert.
Haben Sie Anregungen fir die Verédnderung des Inspektionsverfahrens?

Vielen Dank fur die Beantwortung der Fragen.

stimme

zu

O

stimme
eher zu

(i

O

stimme eher
nicht zu

(i

O

—
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stimme gar kein Urteil
nicht zu madglich
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| U
| U
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3744450007
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Far Anregungen, Anmerkungen oder Kommentare zur Schulinspektion und zum Evaluationsbogen:

7395450003
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